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งานเขียีนเรื่่�อง ทุนุและอุุดมการณ์ ์ของ โทมััส พิเิก็็ตตี 
ชิ้้�นนี้้� เป็็นงานขนาดอนุุสาวรีย์เ์ลยทีีเดีียว  ในหน้้า
กระดาษที่่�รายเรียีงกัันหนาปึึกเหล่่านี้้� นััก
เศรษฐศาสตร์ผ์ู้้�โดดเด่่นที่่�สุดุคนหนึ่่�งของวัันนี้้� ได้้ใช้้
ทัักษะการวิิเคราะห์์อัันน่า่เกรงขามและฐานข้้อมููลอัน
มั่่�งคั่่�งระดัับโลกด้้วยความเพีียรเพื่่�อที่่�จะบรรลุุ
วััตถุปุระสงค์์ต่่อไปนี้้�

เพื่่�อทำำ�การสำำ�รวจทางสถิติิและทางทฤษฎีีต่่อไปถึึง
มิติิิต่่างๆของความไม่เ่ท่่าเทีียมในสัังคมตะวัันตก จาก
ที่่�ได้้เริ่่�มไว้้ในหนัังสือื ทุนุในศตวรรษท่ี่� 21 

เพื่่�อวิิเคราะห์์เชิงิเปรีียบเทีียบและเชิิงประวััติิศาสตร์ ์
“ระบอบความไม่เ่ท่่าเทีียม (inequality regimes)” ที่่�
เลืือกสรรมา มิิใช่จ่ากประเทศตะวัันตกเท่่านั้้�น แต่่
รวมทั้้�งยุุโรปตะวัันออกและรััสเซียี และจากสัังคมใน
ซีกีโลกใต้้ด้้วย เช่น่ อิินเดีีย จีีน เฮติิ อััลจีเรียี และ
อิิหร่า่น

เพื่่�อตรวจสอบวิิถีีทางที่่�อุุดมการณ์จั์ัดวางเหตุุผล
สนับัสนุนความไม่เ่ท่่าเทีียม หรืือท้้าทายมััน ผนวกกัับ 
“จุุดเปลี่่�ยน (switch points)” เพื่่�อสร้้างเงื่่�อนไขให้้
เกิิดการแปลงเปลี่่�ยนระบอบความไม่เ่ท่่าเทีียม และ

เพื่่�อเสนอแนะองค์์ประกอบพื้้�นฐานสำำ�หรัับการจััดทำำ�
โครงการ “สังัคมนิยิมแบบมีสี่ว่นร่ว่ม (participatory 
socialism)” เป็็นทางเลืือกแทนระบอบ “อภิิทุนุนิยิม 
(hypercapitalism)” หรืือ “กรรมสิทิธ์ิ์�นิยิมใหม่ ่
(neoproprietarianism)” ในปัจัจุบันั

 การอ่่าน ทุนุและอุุดมการณ์ ์จนจบทำำ�ให้้รู้�สึกึลึึกๆ
เหมือืนได้้รางวััล แต่่จะต้้องทำำ�ตามคำำ�เตืือนของผู้้�

เขียีนเท่่านั้้�น คืือห้้ามเปิดิผ่า่นไปถึึง 965 หน้้าแล้้ว
อ่่านบทท้้ายๆของหนัังสืือ  สำำ�หรับัผู้้�อ่่านที่่�มองหา
สููตรย่อ่ที่่�สรุปใจความได้้ทั้้�งหมด เช่น่ r > g (อััตราผล
ตอบแทนต่่อทุุนสููงกว่่าอััตราการเติิบโตของเศรษฐกิจ
รายปี)ี ในหนังัสืือเล่่มก่่อนหน้้าของเขาที่่�ชื่่�อ ทุนุใน
ศตวรรษท่ี่� 21 ก็็ต้้องขอเตืือนไว้้ก่อนเลยว่่า ไม่ม่ีอียู่่�
ในหนังัสืือเล่่มนี้้�

แต่่ทว่่า  ทุนุและอุุดมการณ์ ์ก็็ไม่ใ่ช่ง่านเขีียนจาก
จิินตนาการแบบนวนิยาย สงครามและสันัติิภาพ หรือื 
อัันนา คาเรนินิา ของตอลสตอยที่่�ชวนให้้ติิดตามจน
วางไม่ล่ง  เคยมีคีนบอกว่่าหนังัสืือเล่่มก่่อนหน้้าของ 
พิิเก็็ตตีมีคีวามโดดเด่่นตรงที่่�เป็็น “หนังัสืือขายดีีที่่�สุดุ
ที่่�ไม่ม่ีใีครอ่่าน”  แน่น่อนเป็็นการพููดแบบตลกแต่่ก็็มีี
ความจริงปนอยู่่� เพราะว่่าแม้้ ทุนุในศตวรรษท่ี่� 21 
อาจจะเขีียนได้้อย่า่งแจ่่มแจ้้งแต่่ข้้อความแทบจะทุกุ
หน้้าของ 577 หน้้าล้้วนหนักัและแน่น่  พอมาถึึง ทุนุ
และอุุดมการณ์ ์การจะอ่่านไปทีีละหน้้าจนครบ 
1041 หน้้าที่่�แหลมคมแต่่อุ้้�ยอ้้าย เป็น็สิ่่�งที่่�คนกลุ่่�ม
น้้อยนิดิเท่่านั้้�นจะกล้้าทำำ� ซึ่่�งส่ว่นใหญ่ก็่็คืือนักั
วิิชาการที่่�เชี่่�ยวชาญเฉพาะทางด้้านความเหลื่่�อมล้ำำ�
ทางเศรษฐกิจสังคม  ก็็เพื่่�อผู้้�คนส่ว่นใหญ่จ่ำำ�นวนมาก
ที่่�จำำ�เป็น็จะต้้องอ่่านพิิเก็็ตตีแต่่ไม่ม่ีเีวลาหรือืพลังงาน
เพียีงพอที่่�จะค่่อยๆลุุยไปทีีละหน้้านี่่�แหละ ที่่�ทำำ�ให้้ผม
จััดทำำ�สรุปความฉบับันี้้�ขึ้้�น ทั้้�งที่่�รู้้�ดีีว่่าไม่ไ่ด้้ให้้ความ
เป็น็ธรรมกัับข้้อมููลและการวิิเคราะห์์อัันมั่่�งคั่่�งที่่� 
พิิเก็็ตตีรวบรวมขึ้้�นมาสัักเท่่าไร

ดัังนั้้�น ผมจึึงขอประกาศดังๆและชัดัๆไว้้ตั้้�งแต่่แรก
เลยว่่า ไม่ม่ีอีะไรจะมาทดแทนการอ่่าน ทุนุและ

เกริ่่�นนำำ�
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อุุดมการณ์ ์โดยตรงอย่า่งเต็็มรููป และผมจะถืือเป็น็
ความสำำ�เร็จ็ของสรุปย่อ่นี้้�หากมันัได้้กระตุุกผู้้�อ่่าน
จำำ�นวนมากพอให้้ไปฝ่า่ฟัันอ่่านพิเิก็็ตตีเองโดยตรง1  
เพื่่�อช่ว่ยให้้ผู้้�อ่่านไปอ่่านและตรวจพิสิููจน์ด้้วยตััวเอง
ต่่อไปได้้ ทุกุครั้้�งที่่�มีกีารคััดข้้อความจากหนังัสือืมา 
ผมจะใส่เ่ลขหน้้ากำำ�กับไว้้ ซึ่่�งเป็น็เลขหน้้าที่่�ปรากฎใน
หนัังสือืฉบับัที่่�แปลเป็็นภาษาอัังกฤษอย่า่งยอดเยี่่�ยม
โดยอาร์เ์ธอร์ ์โกลด์แฮมเมอร์ ์และตีีพิมิพ์โ์ดยสำำ�นักั
พิมิพ์ม์หาวิิทยาลััยฮาร์์วาร์์ด 

อีีกประการหนึ่่�งที่่�ต้้องเน้้นก่่อนที่่�จะเริ่่�มอ่่านกััน  ส่ว่น
ที่่� 1 ของสรุปความนี้้�เป็็นการย่อ่ความอย่า่งตรงไป
ตรงมา มีีการเสนอข้้อวิิพากย์์น้้อยมาก และถ้้ามีก็ี็
เพียีงเพื่่�อระบุุสิ่่�งที่่�พิเิก็็ตตีไม่ไ่ด้้กล่่าวถึง หรืือเพื่่�อ
เสริมิน้ำำ�หนักัของข้้อสังัเกตหรือืข้้อถกแถลงของเขา  
น่า่เสียีดายที่่�หลายคนรู้้�จัักพิเิก็็ตตีผ่า่นการอ่่านบท 
วิิพากย์ท์ี่่�คนอื่่�นเขียีนถึึงเขา จึึงอาจมองภาพเขาผ่า่น
การตีีตวามของคนอื่่�น  และก็็น่า่เสีียดายอีีกด้้วยที่่�การ
ตอบสนองเชิิงวิิพากย์์อย่า่งมากอยู่่�ที่่�การตั้้�งคำำ�ถามว่่า 
พิเิก็็ตตีเป็น็มาร์ก์ซิสิต์ใช่ห่รือืไม่ ่ ความจริงิก็็คืือ ไม่ว่่่า
เขาจะเป็็นผู้้�เลื่่�อมใสลัทธิิมาร์ก์ซ์ห์รือืไม่ก็่็ตาม เขามีี
ความหยั่่�งรู้้�ที่่�ดีีหลายประการเกี่่�ยวกับระบบความไม่่
เท่่าเทีียมทางสังัคมต่่างๆในอดีีตและในปััจจุบันั ซึ่่�ง
เป็น็ความคิิดที่่�ผู้้�คนอาจเข้้าไม่ถึ่ึงหากไม่ไ่ด้้อ่านเขา
โดยตรงแต่่ได้้รับัอิทธิิพลจากบทวิิพากย์์งานของ 
พิเิก็็ตตีที่่�เขียีนโดยผู้้�เชี่่�ยวชาญงานของมาร์์กซ์ ์ ส่ว่นที่่� 
2 ของ อ่่านพิเิกตตีี จะอุุทิิศให้้แก่่บทวิิพากย์ข์องเรา
เองต่่องานของพิเิก็็ตตี แต่่เพื่่�อหลีีกเลี่่�ยงที่่�จะก่่อ
อัันตรายจากการสร้้าง “ความคุ้้�นเคย” กัับพิเิก็็ตตี
แบบมือืสอง ส่ว่นที่่� 2 จะออกมาสามสี่่�สัปัดาห์์หลััง
จากส่ว่นที่่� 1 นี้้�

สุดุท้้ายคืือ หมายเหตุวุ่่าด้้วยวิิธีวิีิทยาของพิเิก็็ตตี  เขา
ไม่ใ่ช่ค่นแรกที่่�ระบุุชี้้�ถึึงปรากฏการณ์ห์รืือพัฒันาการ
หลายต่่อหลายอย่า่งที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับประเด็็นที่่�กำำ�ลัง
พิจิารณา และเขาก็็ระมัดัระวัังที่่�จะอ้้างอิิงถึึงงาน
เขีียนที่่�มีอิีิทธิพิลต่อความคิิดเขา  สิ่่�งที่่�เขาทำำ�ได้้ไม่่
เหมือืนใครคืือ การที่่�เขาเสริมความแข็ง็แกร่ง่ของข้้อ

สังัเกตที่่�คนอื่่�นตั้้�งไว้้ด้้วยข้้อมููลทางสถิติิเมื่่�อใดก็็ตามที่่�
มีอียู่่�พร้้อมใช้้ แล้้วก็จะสำำ�รวจเชิงิทฤษฎีีต่่อไปใน
ทิิศทางที่่�ข้้อมููลชี้้�แนะ

การขาดข้้อมููลเชิิงปริิมาณไม่ไ่ด้้ทำำ�ให้้พิิเก็็ตตีท้้อถอย
จากการสำำ�รวจความสััมพัันธ์์ทางสัังคม โดยเฉพาะ
อย่า่งยิ่่�งเมื่่�อเป็น็เรื่่�องของระบอบความไม่เ่ท่่าเทีียมใน
อดีีต หรือืบางด้้านของระบอบร่ว่มสมัยัที่่�ไม่ม่ีสีถิติิ
รองรับั หรือืมีีอยู่่�แต่่เชื่่�อถืือไม่ไ่ด้้  สิ่่�งที่่�นำำ�ทางให้้เขาใน
พื้้�นที่่�ที่่�ยังัไม่ม่ีกีารทำำ�แผนที่่�ไว้้ หรือืทำำ�ไว้้ไม่ดี่ี คืือข้้อ
สังัเกตของนักัประพัันธ์์นวนิยิายเกี่่�ยวกับสังคม อย่า่ง
เช่น่ เจน ออสเตน, ออนอเร เดอ บัลัซัคั และ เอมิลิ 
โซลา และนักัเขียีนรุ่่�นใกล้้เคีียงปัจัจุบันัที่่�ได้้รับการ
ยกย่อ่ง เช่น่  ปราโมทยา อนันัตา ตููร์,์ คาร์โ์ลส  
ฟููเวนเตส, ชิมิะนานดา อึึงโกซี ีอดีีชิเิอ และ ยู่่� ฮวา

โดยเฉพาะเมื่่�อกล่่าวถึงเจน ออสเตน และบัลัซัคั  
พิิเก็็ตตีตั้้�งข้้อสัังเกตว่า เวลาที่่�จะนำำ�เสนอสิ่่�งที่่�ตนหยั่่�ง
รู้้�ได้้ถึง “โครงสร้้างของความไม่เ่ท่่าเทีียมว่่า มีกีารให้้
เหตุผุลสนับัสนุนุอย่า่งไร เกี่่�ยวข้้องกัับชีวิีิตแต่่ละคน
อย่า่งไร” นักัประพัันธ์์ผู้้�ยิ่่�งใหญ่เ่หล่่านี้้�ได้้ทำำ�ไป “ด้้วย
พลังกระตุ้้�นให้้ผู้้�อ่่านระลึึกขึ้้�นได้้เองอย่า่งที่่�ไม่ม่ีี
สุนุทรพจน์ท์างการเมือืงหรืือศาสตรนิพินธ์์ทางสัังคม
ใดจะสู้้�ได้้” (15)  นอกจากนี้้� ในขณะที่่�นักัประพัันธ์์
ดัังกล่่าวมี “ความรู้้�อย่า่งใกล้้ชิดกัับลำำ�ดับศักดิ์์�ของ
ความมั่่�งคั่่�งและวิิถีีชีวิีิตในยุุคสมัยัของตน” และ  
“เชี่่�ยวชาญอย่า่งดีีกัับรููปแบบความเป็็นเจ้้าของและ
ความสััมพัันธ์์เชิงิอำำ�นาจและการครอบงำ��” แต่่ที่่�
สำำ�คัญคืือ มี ี“ความสามารถที่่�จะไม่ท่ำำ�ให้้ตัวละคร
ของตนเป็น็วีีรชน โดยไม่ป่ระณามหรืือเชิดิชููตัวละคร
ใด [ซึ่่�ง]ทำำ�ให้้ตัวละครสามารถแสดงออกทั้้�งบุุคลิิกที่่�
ซับัซ้้อนและความเป็็นมนุษุย์พ์ร้้อมกัันไป” (171)  
กล่่าวอีกนัยัหนึ่่�งคืือ ในความคิิดของพิิเก็็ตตี ศิลิปะ
ของนักัประพัันธ์์เหล่่านั้้�นเชื่่�อถืือได้้และก้้องกัังวาน 
ส่ว่นหนึ่่�งเพราะพวกเขาพยายามรัักษาทััศนะการ
สังัเกตโดยไม่ตั่ัดสิินไว้้ คล้้ายกัับที่่�นักัสัังคมศาสตร์์
ปฏิิบััติิ
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สำ�หรับพิเก็ตต ความหยั่งรู้เรื่องของระบอบความไมเ่ท่าเทียมในอดีตและในปัจจบันสามารถหาพบได้จากวรรณกรรมของนักประพันธ์ผู้ได้รับการยกยอ่ง อยา่ง
เชน่ เจน ออสเตน (Jane Austen) ออนอเร เดอ บัลซัค (Honoré de Balzac) ปราโมทยา อนันตา ตูร์ (Pramoedya Ananta Toer) และ ชิมะนานดา อึงโกซี  
อดีชิเอ (Chimamanda Ngozi Adichie)
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ใน ทุนุและอุุดมการณ์ ์พิเิก็็ตตีจะกล่่าวซ้ำำ�ถึงข้้อค้้น
พบที่่�สำำ�คัญบางอย่า่งจากงานเขีียนก่่อนหน้้า พร้้อม
กัับเพิ่่�มเติิมรายละเอีียด  ข้้อค้้นพบอย่า่งหนึ่่�งคืือ
ความไม่เ่ท่่าเทีียมที่่�พุ่่�งสููงในยุุโรปและสหรััฐอเมริกิา
ในช่ว่งตั้้�งแต่่ปี ี1980 เป็็นต้้นมา โดยสหรััฐฯเป็น็ผู้้�นำำ�
ลิ่่�วในกรณีนีี้้�  เขากล่่าวว่า

[ผม] ต้้องการจะเน้้นว่่า คำำ�ว่า “ล่่มสลาย 
(collapse)” [ในกรณีีของสหรัฐัฯ] ไม่ไ่ด้้เกิิน
เลยความจริง  ระหว่่างปี ี1960-1980 
กลุ่่�มคนครึ่่�งล่่างร้้อยละ 50 ได้้รายได้้รวม

การแปลงเปลี่่�ยนระบอบ
ความไม่่เท่่าเทีียม
ในสัังคมตะวัันตก

แล้้วเท่่ากัับร้้อยละ 20 ของรายได้้
ประชาชาติิ แต่่ส่ว่นแบ่ง่นี้้�ลดลงเกืือบครึ่่�ง
หนึ่่�งในช่ว่งปี ี2010-2015 เหลืือเพียีงร้้อย
ละ 12  ส่ว่นกลุ่่�มคนบนสุุดร้้อยละ 1 ได้้
เคลื่่�อนตััวไปในทิิศทางตรงกัันข้้าม คืือจากที่่�
เคยครอบครองส่ว่นแบ่ง่รายได้้ไม่ถึ่ึงร้้อยละ 
11 กลายเป็น็มากกว่่าร้้อยละ 20  (523)

หากปรับัค่าเงิินดอลลาร์เ์ป็น็อััตราคงที่่� สััดส่ว่นรายได้้
เฉลี่่�ยของกลุ่่�มบนสุุดร้้อยละ 1 ต่่อกลุ่่�มล่่างสุุดร้้อย 
50 จะเป็น็ 400,000 ดอลลาร์ ์ต่่อ 15,000 

คนรวยถูกเรียกเก็บภาษีในอัตราที่สูงกว่าชนชั้นกลางหรือคนจนอยา่งมากในสมัยท่ีการเก็บภาษีอัตราก้าวหน้ากำ�ลงรุง่เรืองในทศวรรษแรกๆหลังสงครามโลก
ครั้งที่สอง (กราฟของหนังสือพิมพ์นิวยอร์กไทมส์  https://www.nytimes.com/interactive/2019/10/06/opinion/income-tax-rate-wealthy.html)
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ดอลลาร์ต่์่อปีใีนปี ี1980 และกลายเป็็น 1.3 ล้้าน
ดอลลาร์ ์ต่่อ 15,000 ดอลลาร์์ต่่อปีใีนปี ี2015 คืือ
จากที่่�เคยต่่างกััน 25 เท่่า กลายเป็็นต่่างกััน 80 เท่่า  
อัันที่่�จริงิ รายได้้เฉลี่่�ยก่่อนภาษีีและเงิินโอนของคน
กลุ่่�มล่่างสุดุร้้อยละ 50 นั้้�นอยู่่�ระดัับค่อนข้้างคงที่่�มา
ตลอดตั้้�งแต่่ทศวรรษ 1960 เป็็นต้้นมา

วิิกฤตระบอบความไม่เ่ท่่าเทีียมใน
ตะวัันตกช่ว่งต้้นศตวรรษที่่� 20

แก่่นเรื่่�องของหนัังสือืเล่่มก่่อนหน้้าที่่�พิเิก็็ตตีจะนำำ�มา
สานต่่อคืือ ทำำ�ไมจึึงมีกีารกระจายความมั่่�งคั่่�งและราย
ได้้ใหม่อ่ย่า่งมีนีัยัสำำ�คัญในช่ว่งระหว่่างปี ี1914-
1980  ในขณะที่่�ในหนัังสือื ทุนุในศตวรรษท่ี่� 21  
พิเิก็็ตตีได้้วิิเคราะห์ส์าเหตุุทางด้้านของสงครามและ
การปฏิิวััติิ แต่่ใน ทุนุและอุุดมการณ์ ์เขาเน้้นที่่�กลไกที่่�
เป็น็ตััวเหนี่่�ยวนำำ�การกระจายรายได้้ใหม่ใ่นประเทศ
ผู้้�นำำ�ค่ายทุนุนิิยม  กลไกเหล่่านี้้�ได้้แก่่ ภาษีีรายได้้
อััตราก้้าวหน้้า ภาษีีมรดกอััตราก้้าวหน้้า และนโยบาย
การศึกึษาแบบก้้าวหน้้า  ระบอบที่่�ทำำ�การปฏิิรููป
ตนเองนี้้� พิเิก็็ตตีเรียีกว่่า “สัังคมที่่�เป็็นประชาธิิปไตย
ทางสังัคม (social democratic societies)” ซึ่่�งนำำ�
โดย “รัฐัสังัคมทางการคลััง (fiscal social states)”  
การปฏิิรููปการคลัังต่่างกัันไปในแง่่ความก้้าวหน้้าใน
หมู่่�สังัคมตะวัันตก แต่่ทว่่าตรงกัันข้้ามกัับความเชื่่�อ
ทั่่�วไปว่่าสหรัฐัฯล้้าหลัังกว่่ารััฐประชาธิิปไตยทาง
สังัคมในยุุโรปส่ว่นใหญ่ใ่นช่ว่งปี ี1932-1980 
อััตราความก้้าวหน้้าของภาษีีรายได้้และภาษีีมรดก
ของสหรััฐฯกลัับสููงกว่่าของยุุโรป (ยกเว้้นสหราช-
อาณาจัักร) โดยอััตราภาษีีหน่ว่ยสุุดท้้ายสำำ�หรัับระดัับ
รายได้้สููงสุดุอยู่่�ที่่�ร้้อยละ 81 และสำำ�หรัับมรดกมููลค่า
สููงสุดุ อััตราภาษีีหน่ว่ยสุุดท้้ายคืือร้้อยละ 75  การ
ผสมผสานอััตราภาษีีเงิินได้้และภาษีีมรดกที่่�ก้้าวหน้้า
สููงชันักัับโครงการทางสัังคมที่่�ก้้าวหน้้าน้้อยกว่่า (เมื่่�อ
เทีียบกับยุโรปตะวัันตก) เช่น่ การที่่�ทุกุคนต้้องจ่่าย
เงิินทำำ�ประกัันสุขุภาพเอง ทำำ�ให้้พิเิก็็ตตีเรียีกระบอบ 
“ข้้อตกลงใหม่ ่(New Deal)” ที่่�ปกครองสหรััฐฯตั้้�งแต่่
ทศวรรษ 1930 ถึึงปลายทศวรรษ 1960 ว่่า  
“ประชาธิปิไตยทางสัังคมแบบลดราคาให้้ถููกที่่�สุดุ 
(bargain-basement social democracy)”

การแปรรูปทรัพย์สินเอกชนเป็นของรัฐ
 (nationalization) ซึ่งตามปกติถือกันว่าเป็น
เครื่องหมายการค้าของระบอบประชาธิปไตยทาง
สังคม ไมไ่ด้เป็นกลไกท่ีสำ�คัญในการกระจายความ
มั่งค่ังในยุโรปในชว่งดังกล่าว ซึ่งแนน่อนว่าเป็นสิง่
ต้องห้ามในสหรัฐฯ  อยา่งไรก็ตาม “การกำ�หนดรว่ม
 (co-determination)” หรือการท่ีคนงานมีสว่นรว่ม
ในการบริหารจัดการ ซึ่งประกอบด้วยการมีท่ีนั่งหนึ่ง
ในสามจนถึงครึ่งหนึ่งในคณะกรรมการบริหารของ
บริษัทขนาดใหญท่ี่สุดในเยอรมนี สวเดน เดนมาร์ก
 และนอรเวย์ ประสบความสำ�เร็จในวงจำ�กัดในการ
สร้าง “มาตรฐานการดำ�รงชีวิตระดับสูง ผลตภาพ
ระดับสูง และความเท่าเทียมระดับปานกลาง” (501)  
พิเก็ตตนำ�เสนอเหตุผลจำ�นวนหนึ่งท่ีทำ�ให้ระบอบ
ประชาธิปไตยทางสังคม (social democracy)ในประ
เทศอ่ืนๆในยุโรปไมไ่ด้น้อมรับรูปแบบการบริหาร
จัดการรว่มนี้ท้ังท่ีมีอยูใ่กล้ตว แต่เขารู้สึกว่าเหตุผล
หลักอยูท่ี่การยึดมั่นถือมั่นอยูกั่บการแปรรูปทรัพย์สิน
เป็นของรัฐ นั่นก็คือ “ท้ังนักสังคมนิยมฝรั่งเศสและ
สมาชิกพรรคแรงงานของบริเตน ต่างเชื่อกันมายาว
 นานว่า การแปรรูปทรัพย์สินเป็นของรัฐและการท่ี
รัฐเป็นเจ้าของกิจการขนาดใหญน่ั้น เป็นวิธีเดียวท่ีจะ
ปรับเปล่ียนดุลอำ�นาจได้อยา่งแท้จริงและเคล่ือนพ้น
ไปจากทุนนิยมได้” (504)

การเพ่ง่ดููพลวัตที่่�ได้้นำำ�ไปสู่่�วิิกฤตของสิ่่�งที่่�พิิเก็็ตตี
เรียีกว่่า “สัังคมความป็็นเจ้้าของ (ownership 
societies)” และกำำ�เนิดิของสัังคมประชาธิิปไตยทาง
สังัคมที่่�ก่่อผลในการกระจายรายได้้และความมั่่�งคั่่�ง
เสียีใหม่ใ่นช่ว่งปี ี1932 ถึึง 1980 ล้้วนมีคีวาม
สำำ�คัญสำำ�หรับัพิิเก็็ตตี เพราะว่่ามัันอาจช่ว่ยชี้้�ให้้เห็็น
กุญุแจตัวที่่�ไขนำำ�ทางไปสู่่�พลวัตหรือืการมาบรรจบ
รวมของปัจัจััยต่่างๆที่่�ทำำ�ให้้เกิิดการกลัับมาใหม่ข่อง
สังัคมความเป็็นเจ้้าของที่่�มี ี“ความมั่่�งคั่่�งกระจุุกตััวสููง
เกิิน” อัันค้ำำ�จุนโดยอุุดมการณ์เ์สรีนีิยิมใหม่ ่หรือื  
“อุุดมการณ์ก์รรมสิิทธ์ิ์�นิยิมใหม่ ่(neoproprietarian 
ideology) หลัังปี ี1980 เป็น็ต้้นมา  และการค้้นพบ
กุญุแจนี้้�อาจจะชี้้�ให้้เห็็นความเป็็นไปได้้ที่่�ปัจัจััยที่่�ผสม
กัันบางอย่า่งจะช่ว่ยนำำ�พาให้้สังัคมหลุุดพ้้นจาก
อุุดมการณ์ดั์ังกล่่าวได้้
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ในกรณีขีองการเปลี่่�ยนผ่า่นจากระบอบความเป็็น
เจ้้าของในศตวรรษที่่� 19 สู่่�สังคมที่่�เป็็นประชาธิิปไตย
ทางสังัคมในศตวรรษที่่� 20 นั้้�น ปััจจััยวิิกฤตคือ 
สงครามและการต่่อสู้้�เพื่่�อการปฏิิวััติิ  เหตุุการณ์ท์ั้้�ง
สองนี้้�โดยพื้้�นฐานเกิิดขึ้้�นจากการประท้้วงของ
ประชาชนที่่�ต่่อต้้านระบอบความเป็็นเจ้้าของที่่�ไม่เ่ท่่า
เทีียมสุดุขั้้�ว  แต่่ปัจัจััยที่่�สำำ�คัญยิ่่�งยวดอีีกอย่า่งหนึ่่�งคืือ 
บทบาทของอุุดมการณ์ ์หรืือ “ชุุดความคิิดและวาทะ-
กรรมเกี่่�ยวกับโครงสร้้างสัังคมที่่�ควรเป็็น ซึ่่�งก่่อนมีี
ประสบการณ์ม์องว่่าน่า่จะเป็็นไปได้้” (3)  ตรงนี้้�  
พิเิก็็ตตีอ้้างอิิงถึึงอุุดมการณ์สั์ังคมนิยิม คอมมิวินิสิต์ 
และการถอดถอนอาณานิคิม (decolonization) ที่่�
สร้้างความท้้าทายอัันน่า่เกรงขามต่่อระเบีียบ
กรรมสิทิธ์ิ์�นิยิมหรือืทุนุนิยิมที่่�เป็น็อยู่่�ตั้้�งแต่่ปลาย
ศตวรรษที่่� 19 เป็็นต้้นมา  ในการบรรจบกันของ

เหตุกุารณ์แ์ละความคิิดครั้้�งนี้้� เขาให้้ความสำำ�ดัญกัับ
การรุุกคืืบทางอุุดมการณ์ข์องฝ่่ายซ้้าย ดัังนี้้�

	 ทั้้�งในยุุโรปและในสหรัฐัฯ การที่่�ความไม่เ่ท่่า
เทีียมถููกบีีบอัดลงในช่ว่งปี ี1914-1970 
สามารถอธิิบายได้้จากการเปลี่่�ยนแปลงทาง
กฎหมาย ทางสัังคมและทางการคลัังที่่�
สงครามโลกสองครั้้�งได้้เร่ง่รััดให้้เกิิดขึ้้�น จาก
การปฏิิวััติิของพวกบอลเชวิิคในปีี 1917 
และจากภาวะเศรษฐกิจตกต่ำำ�ครั้้�งใหญ่ใ่นปีี 
1929  อย่า่งไรก็็ตาม ถ้้ามองความหมาย
ทางปัญัญาและทางการเมือืงแล้้ว การ
เปลี่่�ยนแปลงเหล่่านี้้�กำำ�ลังเกิิดขึ้้�นอยู่่�แล้้วเมื่่�อ
สิ้้�นศตวรรษที่่� 19 และก็็สมเหตุสุมผลที่่�จะ
คิิดว่่ามัันคงจะเกิิดขึ้้�นในรููปแบบใดรููปแบบ
หนึ่่�งถึึงแม้้ว่าวิิกฤตดังกล่่าวจะไม่ไ่ด้้ปะทุขุึ้้�น  

รูปปั้ นของเลนนิ และประติมากรรมอ่ืนๆจากยุคโซเวียตที่นำ�มารวมไว้ในสวนสาธารณะใกล้กรุงมอสโก คือเครื่องเตือนความจำ�ถึงการล่ม
สลายของอุดมการณส์งัคมนยิมที่มีรฐัเปน็ศูนย์กลางในชว่งทศวรรษสุดท้ายของศควรรษที่ 20 (Creative Commons)
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การเปลี่่�ยนแปลงครั้้�งประวััติิศาสตร์เ์กิิดขึ้้�น
เมื่่�อความคิิดที่่�วิิวััฒน์์อยู่่�ประจัันหน้้ากัับ
ตรรกะของเหตุุการณ์ ์หากแต่่ละฝ่า่ยดำำ�เนิิน
ไปตามลำำ�พังัจะไม่ส่่ง่ผลมากเท่่ากัับที่่�เป็น็อยู่่� 
(30)

ผลกระทบจากสงครามโลก วิิกฤตการณ์ภ์ายใน
ประเทศ และการท้้าทายหนัักหน่ว่งทางอุุดมการณ์ใ์น
ช่ว่งปี ี1914 ถึึง 1970 ได้้นำำ�พาให้้เกิิดการ
เปลี่่�ยนแปลงอย่า่งมีนีัยัสำำ�คัญต่่อการกระจายรายได้้
ในสังัคมตะวัันตก  แต่่ทว่่าพิเิก็็ตตีให้้ข้้อมููลประกอบที่่�
สำำ�คัญคืือ ผู้้�ที่่�ได้้รับัประโยชน์ได้้แก่่กลุ่่�มที่่�อยู่่�ตรงกลาง
ของระดัับชั้้�นรายได้้

	
	 การแปลงเปลี่่�ยนที่่�ล้ำำ�ลึกนี้้�ไม่ไ่ด้้ก่อประโยชน์แก่่ 

“ชนชั้้�นล่่าง” (กลุ่่�มคนร้้อยละ 50 ล่่างสุุด) ผู้้�ยังั
คงได้้รับัส่ว่นแบ่ง่ค่่อนข้้างจำำ�กัดเหมืือนเดิิม  ผล
ประโยชน์เ์กืือบจะทั้้�งหมดตกอยู่่�กับ..”ชนช้ั้�น
กลางพวกที่่�มีมีรดก (หรืือเป็น็เจ้้าของทรััพย์ส์ินิ)” 
ซึ่่�งผมหมายถึึงกลุ่่�มที่่�อยู่่�กึ่่�งกลางของการกระจาย
ของรายได้้ คืือระหว่่างกลุ่่�มคนจนที่่�สุดุร้้อยละ 
50 กัับกลุ่่�มคนรวยที่่�สุดุร้้อยละ 10  กลุ่่�มดััง

กล่่าวนี้้�มีสี่ว่นแบ่ง่ในความมั่่�งคั่่�งไม่ถึ่ึงร้้อยละ 50 
ในศตวรรษที่่� 19 และปัจัจุบันัอยู่่�ที่่�ประมาณร้้อย
ละ 40  การผุดุขึ้้�นของ “ชนชั้้�นกลาง” ผู้้�เป็็น
เจ้้าของทรััพย์สิ์ินนี้้� แม้้แต่่ละคนจะไม่ไ่ด้้ร่ำ��รวย
มากแต่่รวมกัันแล้้วตลอดช่ว่งศตวรรษที่่� 20 กลุ่่�ม
นี้้�ได้้เพิ่่�มความมั่่�งคั่่�งขึ้้�นจนมีสี่ว่นแบ่ง่แซงหน้้า
กลุ่่�มเซ็น็ไทล์์ [ร้้อยละ 1] ที่่�รวยที่่�สุดุ...นับั
เป็น็การแปลงเปลี่่�ยนทางสัังคม เศรษฐกิจและ
การเมือืงที่่�สำำ�คัญในระดัับรากฐาน (129)

วิิกฤตของทุนุนิิยมที่่�ปฏิิรูปแล้้วใน
ปลายศตวรรษที่่� 20 และต้้นศตวรรษ
ที่่� 21

อะไรประกอบกันเป็น็การหลอมรวมของวิิกฤตกับ
ความคิิดต่่างๆที่่�นำำ�มาซึ่่�งจุุดจบของความน่า่เชื่่�อถืือ
ของอุุดมการณ์ส์มภาคนิิยม (egalitarianism) ใน
ปลายศตวรรษที่่� 20 และต้้นศตวรรษที่่� 21 

การล่่มสลายของการทดลองระบบสังคมนิิยมใน
สหภาพโซเวีียตและยุุโรปตะวัันออก คืือแก่่นกลาง
ของเรื่่�องราวทั้้�งหมด  การหดตััวของขอบฟ้าแห่ง่

วิกฤตของทุนนยิมแบบเคนสใ์นสหรฐัอเมรกิาและยุโรปในทศวรรษ 1970 นำ�ไปสูก่ารทะยานขึ้นของอุดมการณเ์สรนียิมใหมท่ี่สง่เสรมิการกระ
จายรายได้ใหมจ่ากชนชั้นกลางและคนจนไปสูค่นรวย (Dollars and Sense)
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จิินตนาการสร้้างสรรค์์เกี่่�ยวกับอนาคตทางเลืือก ที่่�
เป็น็ผลจากการล่่มสลายครั้้�งนี้้� เป็็นปัจัจััยที่่�จะ
ประเมิินค่่าต่ำำ�เกิินไปไม่ไ่ด้้เลย พิเิก็็ตตีบอก  เขากล่่าว
ว่่า

	 ลััทธิคิอมมิวินิสิต์ของโซเวีียตวางอยู่่�บนฐาน
ของการขจััดกรรมสิทิธ์ิ์�ส่ว่นบุุคคลให้้หมดไป 
และทดแทนด้้วยการที่่�รัฐัเป็น็เจ้้าของอย่า่ง
ครอบคลุุมทุกุประการ  ในทางปฎิิบัติัิ การ
ท้้าทายอุุดมการณ์ค์วามเป็็นเจ้้าของ
ทรัพัย์ส์ินินี้้�กลัับกลายเป็็นการตอกย้ำำ�
อุุดมการณ์ดั์ังกล่่าวในที่่�สุดุ  ความล้้มเหลว
อัันโฉ่ง่ฉ่า่งของการทดลองของคอมมิวินิสิต์
ในสหภาพโซเวีียต (1917-1991) คืือ
ปัจัจััยที่่�มีอิีิทธิพิลมากที่่�สุดุที่่�ส่ง่ผลให้้โลกหันั
กลัับไปหาเศรษฐกิจเสรีนีิยิมตั้้�งแต่่ปี ี1980-
1990 เป็็นต้้นมา และกลัับไปพัฒันารููป
แบบใหม่ข่องการยกย่อ่งกรรมสิทิธ์ิ์�ส่ว่น
บุุคคลเป็็นสิ่่�งศักัดิ์์�สิทิธ์ิ์� (578)

ความล้้มเหลวของโซเวีียตและผลที่่�ตามมาภายหลัังที่่�
หายนะพอกัันในรููปของทุนุนิยิมคณาธิิปไตย 
(oligarchic capitalism) "บันัดาลให้้เกิิดมีคีวามรู้้�สึึก
ผิดิหวัังแนวใหม่ ่คืือเกิิดความสงสััยแผ่ซ่่า่นไปทั่่�วว่า 
เศรษฐกิจที่่�เป็็นธรรมจะยัังมีคีวามเป็น็ไปได้้อยู่่�หรือื 
ซึ่่�งกระตุ้้�นให้้ผู้้�คนเลิิกข้้องเกี่่�ยวกับอุดมการณ์แ์ล้้วหัน
มารวมกลุ่่�มแบบอัตลักษณ์นิ์ิยม (identitarian) แทน" 
(578)

แม้้ว่าส่ว่นใหญ่พ่ิเิก็็ตตีจะมุ่่�งเน้้นที่่�หลัักฐานของการ
สููญสิ้้�นศรัทัธาในอุุดมการณ์แ์ละการพลิิกกลัับทาง
นโยบายอย่า่งถอนรากถอนโคนในยุุโรปตะวัันออก
และในประเทศตะวัันตก แต่่การล่่มสลายของ
สังัคมนิิยมก็็ส่ง่ผลกระทบต่อซีกีโลกใต้้ด้้วย ในทางที่่�
บั่่�นทอนเสน่ห่์ข์องสังัคมนิยิมลงอย่า่งมากในฐานะ
วิิสัยัทััศน์สำำ�หรับัอนาคต ทั้้�งในกลุ่่�มอุุดมการณ์ส์าย 
มาร์ก์ซิสิต์-เลนินนิสิต์ และกลุ่่�มปฎิิรููปสาย
ประชาธิปิไตยทางสังัคม  วิิกฤตอุดมการณ์ข์องฝ่า่ย
ซ้้ายครั้้�งนี้้�ได้้ทำำ�ให้้การต่่อต้้านของประชาสัังคมที่่�มีี
ต่่อแผนงานปรัับโครงสร้้างทางเศรษฐกิจที่่�กำำ�หนดลง
มาโดยธนาคารโลกและกองทุุนการเงิินระหว่่าง
ประเทศ (ไอเอ็็มเอฟ) อ่่อนแอลงอย่า่งมากหลัังจาก
ต้้นทศวรรษที่่� 1980 เป็็นต้้นมา

การล่่มสลายของระบอบคอมมิิวนิสิต์ในโซเวีียตมี
ความสำำ�คัญในการอธิิบายความแข็็งแกร่ง่ของการรุุก
คืืบของลััทธิเิสรีนีิยิมใหม่ ่แต่่ทว่่าจุุดเน้้นของบท 
วิิเคราะห์ข์องพิิเก็็ตตีอยู่่�ที่่�การถอยร่น่ของอุุดมการณ์์
ประชาธิปิไตยทางสังัคม  ที่่�น่า่แปลกใจคือ เขาไม่ไ่ด้้
พููดถึึงสาเหตุพุื้้�นฐานของการถอยร่น่นี้้� ซึ่่�งได้้แก่่ 
วิิกฤตของเศรษฐกิจประชาธิปิไตยทางสังัคมแบบ 
เคนส์ ์ที่่�ปรากฎออกมาในรููปภาวะเงิินเฟ้อ้ที่่�สููงขึ้้�น
พร้้อมกัันไปกัับการเพิ่่�มขึ้้�นของอััตราการว่่างงานใน
ช่ว่งทศวรรษ 1970 ซึ่่�งตามหลัักทฤษฎีีของเคนส์์ไม่่
น่า่จะเกิิดขึ้้�น  แม้้ว่าพิิเก็็ตตีแทบจะไม่ไ่ด้้กล่่าวถึงเรื่่�อง
นี้้� แต่่มันัก็็เป็น็วิิกฤตจริงและเป็น็วิิกฤตทาง
อุุดมการณ์ด์้้วย และเป็น็ปัจัจััยที่่�โค่่นล้้มการครอบงำ��
ของลััทธิเิคนส์์ที่่�ถืือได้้ว่าเป็น็อุุดมการณ์ท์ี่่�เป็็นฐาน
ของประชาธิิปไตยทางสังัคมแทนลััทธิมิาร์์กซิิสต์  
ความลุ่่�มลึึกของวิิกฤตนี้้�ได้้แสดงออกมาในคำำ�พููดของ
นายกรััฐมนตรีสหราชอาณาจัักร เจมส์ ์คััลลาฮาน ใน
การประชุุมพรรคแรงงานปี ี1976 ดัังนี้้�

	 เราเคยคิิดว่่าเราจะสามารถใช้้จ่ายงบ
ประมาณไปเรื่่�อยๆได้้เพื่่�อปลดเปลื้้�องภาวะ
เศรษฐกิจถดถอย โดยการตััดลดภาษีีและ
เพิ่่�มการใช้้จ่ายของรััฐบาล  ผมจะบอกอย่า่ง
ตรงไปตรงมาว่่า ทางเลืือกนั้้�นไม่ม่ีอีีีกต่่อไป
แล้้ว และเท่่าที่่�เคยมีีอยู่่� มันัก็็ทำำ�งานได้้ใน
แต่่ละครั้้�งตั้้�งแต่่สิ้้�นสงครามมา ด้้วยการ
อััดฉีดีภาวะเงิินเฟ้อ้เข้้าไปในเศรษฐกิจใน
อััตราที่่�สููงขึ้้�น ตามด้้วยระดัับการว่่างงานที่่�สููง
ขึ้้�นเป็น็ขั้้�นต่่อไปเท่่านั้้�นเอง3

คำำ�พููดของคััลลาฮานแสดงถึึงการถอยร่น่อย่า่งเจ็็บ
ปวดของประชาธิิปไตยทางสังัคม เมื่่�อประจัันหน้้ากัับ
พลังของเสรีนีิยิมใหม่ ่ซึ่่�งบางคนอาจบอกว่่าเป็น็การ
ยอมจำำ�นนด้้วยซ้ำำ� เพราะเสรีนีิยิมใหม่ไ่ด้้รุกคืืบเข้้ายึดึ
กุมุอำำ�นาจรัฐและใช้้มันัพลิิกกลัับนโยบายกระจาย
รายได้้ต่างๆ  การปฏิิวััติิซ้้อนครั้้�งนี้้�เริ่่�มขึ้้�นอย่า่ง
กระตืือรืือร้้นในสหรัฐัฯและสหราชอาณาจัักรในช่ว่ง
ต้้นทศวรรษ 1980 โดยประธานาธิบิดีโรนัลัด์ เรแกน 
และนายกรััฐมนตรีมาร์์กาเร็็ต แธตเชอร์ ์ พิิเก็็ตตีตั้้�ง
ข้้อสัังเกตว่า ความเชื่่�อของลััทธิเิสรีนีิยิมใหม่ว่่่าการ
กระจายอย่า่งเท่่าเทีียมเป็น็อุุปสรรคต่่อการเพิ่่�มผลิิต
ภาพของเศรษฐกิจนั้้�น ไม่ไ่ด้้มีงานวิิจััยใดสนับสนุน 
แต่่เขาก็็ยอมรัับว่า นี่่�เป็น็ความตระหนักัที่่�เกิิดขึ้้�น
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ทีีหลัังจากการมองย้้อนกลัับไปเท่่านั้้�น  ในขณะ
เดีียวกัน “รัฐับาลของประธานาธิิบดีคลิินตัันและ 
โอบามาก็็ได้้ช่ว่ยพิสิููจน์ค์วามถููกต้้องและสืืบสาน
นโยบายของเรแกนต่่อไป...เพราะประธานาธิิบดีจาก
พรรคเดโมแครตทั้้�งสองคนนี้้�ไม่ไ่ด้้มีข้้อมููลที่่�เรามีีใน
ปัจัจุบันั จึึงคล้้อยตามบรรยายความของเรแกน” 
(835)

ความล้้มเหลวของ ประชาธิิปไตยทางสัังคมที่่�จะ
พัฒันาบรรยายความตอบโต้้เสรีนิยิมใหม่ ่อีีกทั้้�งยังั  
“น้้อมรับัมันับางส่ว่น” คืือปัจัจััยสำำ�คัญที่่�ทำำ�ให้้
อุุดมการณ์น์ี้้�มีอีำำ�นาจครอบงำ��อย่า่งมาก  แต่่นี่่�ก็็ยังั
ไม่ใ่ช่เ่รื่่�องราวทั้้�งหมด  พลังของบทวิิเคราะห์์ของ 
พิเิก็็ตตีอยู่่�ที่่�การเชื่่�อมโยงการถอยร่น่ทางอุุดมการณ์์
ของฝ่า่ยซ้้ายกระแสหลััก เข้้ากัับการเปลี่่�ยนแปลง
ของผลประโยชน์ของชนชั้้�นที่่�เป็็นฐานคะแนนเสีียง
ของพรรคประชาธิิปไตยทางสัังคม โดยเฉพาะอย่า่ง
ยิ่่�งพรรคสัังคมนิิยมในฝรั่่�งเศส พรรคแรงงานใน
บริเิตน และพรรคเดโมแครตในสหรััฐอเมริกิา

การวิิเคราะห์์สหสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างระดัับรายได้้กับ
พฤติิกรรมในการลงคะแนนเสีียงเลืือกตั้้�ง เผยให้้เห็็น
ว่่ามีกีารแปลงเปลี่่�ยนที่่�สำำ�คัญเกิิดขึ้้�นกัับฐานเสีียงของ
พรรคประชาธิปิไตยทางสัังคม คืือ ในช่ว่งหลััง
สงคราม ประชาชนที่่�ลงคะแนนเสีียงให้้พรรคฝ่า่ย
ซ้้ายมักัจะเป็น็คนทำำ�งานที่่�มีกีารศึกึษาน้้อยกว่่า ได้้รับั
ค่่าแรงและเงิินเดืือนต่ำำ�กว่่า แต่่พอมาดููช่ว่งครึ่่�ง
ศตวรรษที่่�ผ่า่นมา ปรากฏว่าสััดส่ว่นของฐานเสีียงที่่�
เป็น็ผู้้�มีกีารศึกึษาระดัับสููงกว่่า รวมทั้้�งผู้้�ที่่�มีตีำำ�แหน่ง่
ระดัับผู้้�จััดการและนัักวิิชาชีพีปัญัญาชน เพิ่่�มสููงขึ้้�น
เรื่่�อยๆ  ในเชิิงย้้อนแย้้งกััน การแปลงเปลี่่�ยนนี้้�มีี
สาเหตุุส่ว่นหนึ่่�งมาจากข้้อเท็็จจริงิที่่�ว่่า หลายคนใน
กลุ่่�มนี้้�ได้้รับประโยชน์จ์ากโอกาสที่่�เปิิดให้้พวกเขาได้้
เข้้ารับัการศึกึษาในมหาวิิทยาลััยและในระดัับ
ปริญิญาโทและเอก จึึงรู้้�สึกึ “กตััญญููรู้�คุณุพรรคฝ่่าย
ซ้้ายที่่�เน้้นความสำำ�คัญของการศึกึษาอยู่่�เสมอ ใน
ฐานะเป็น็หนทางสู่่�การปลดปล่่อยและความก้้าวหน้้า
ในสังัคม” (755)

ทว่่าผลลัพธ์ท์ี่่�ไม่ไ่ด้้คาดคิิดก็็คืือ พรรคฝ่า่ยซ้้ายเหล่่านี้้�
ถููกผู้้�คนช้ั้�นแรงงานที่่�ได้้รับการศึกึษาน้้อยกว่่ามองว่่า
ไม่ไ่ด้้เป็น็ตััวแทนผลประโยชน์ของพวกเขาอีีกต่่อไป
แล้้ว แต่่เป็น็ตััวแทนของชนช้ั้�นกลางนัักวิิชาชีพีผู้้�ที่่�มีี

การศึึกษาดีีกว่่า ส่ง่ผลให้้พวกเขารู้้�สึึกถููกทอดทิ้้�งและ
พร้้อมที่่�จะถููกชัักชวนให้้เข้้าร่ว่มกลุ่่�มพลังอื่่�นๆ เช่น่ 
กลุ่่�มที่่�มีวีาระ “อััตลักษณ์น์ิยิม” ทางชาติิภููมิ ิ(nativist 
“identitarian” agenda) ในแต่่ละประเทศ  ใน
สหรัฐัฯโดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�ง พรรคเดโมแครตได้้กลาย
เป็น็พรรคของผู้้�มีีการศึึกษา ในขณะที่่�ระบบ
มหาวิิทยาลััยของประเทศมีกีารจััดแบ่ง่ลำำ�ดับช้ั้�นและ
เป็น็ระบบที่่�ไม่เ่ท่่าเทีียมอย่า่งยิ่่�ง ทำำ�ให้้ลููกหลานของ
กลุ่่�มที่่�ด้้อยโอกาสมีโอกาสน้้อยมากที่่�จะได้้เข้้าศึกึษา
ในมหาวิิทยาลััยชั้้�นสููง

นอกจากนี้้� ยัังมีพัีัฒนาการที่่�เป็็นหมุดุหมายสำำ�คัญอีีก
อย่า่งหนึ่่�งคืือ การยอมรัับวาระทางการคลัังและทาง
สังัคมของลััทธิเิสรีนีิยิมใหม่ท่ี่่�เพิ่่�มขึ้้�นเรื่่�อยๆในหมู่่�ผู้้�มีี
การศึึกษาสููงที่่�มีอิีิทธิพิลในพรรคเดโมแครต “ผู้้�ที่่�อาจ
จะค้้นพบว่าการแปรเปลี่่�ยนนโยบายโดยเน้้นการ 
กระจายรายได้้ให้้น้้อยลงทำำ�ให้้พวกเขาได้้เปรียีบใน
ทางส่ว่นตััว” (835)  ผลก็คืือ ในช่ว่งปี ี1990-
2010 พรรคเดโมแครตได้้กลายเป็น็ “วรรณะ
พราหมณ์ฝ์่า่ยซ้้าย” ที่่�ในที่่�สุดุแล้้วมีผีลประโยชน์ร่ว่ม
กัับ “วรรณะพ่อ่ค้้าฝ่่ายขวา” ที่่�ปกครองสหรััฐฯภาย
ใต้้รัฐับาลประธานาธิิบดีเรแกนและจอร์ช์ เอช  
ดัับบลิิว บุุช” (835)

ข้้อสัันนิษิฐานของพิิเก็็ตตีดููเหมือืนจะได้้รับการยืนืยันั
ต่่อมาในการเลืือกตั้้�งทั่่�วไปของสหรัฐัฯในปี ี2020 ซึ่่�ง
เกิิดขึ้้�นหลัังจากหนังัสืือของเขาเขีียนจบแล้้ว  การที่่�
ประธานาธิบิดีทรัมัป์ก์ล่่าวโทษบรรษััทยักัษ์์ใหญ่ท่าง
เทคโนโลยีแีละนายธนาคารที่่�วอลล์สตรีตีว่าทำำ�ให้้เขา
แพ้้ แม้้ว่าจะเป็น็ทฤษฎีีสมคบคิดที่่�เลยเถิิดแต่่ก็็มีี
ความจริงปนอยู่่�ด้้วย เพราะว่่าโจ ไบเดน ผู้้�ชนะเลืือก
ตั้้�งและพรรคของเขาที่่�จริงิแล้้วได้้รับการสนับัสนุน
อย่า่งมีีนัยัสำำ�คัญ ทั้้�งทางวััตถุแุละทางอุุดมการณ์ ์จาก
ชนชั้้�นสููงที่่�มีกีารศึึกษาสููงในซิิลิิคอน แวลลีย์ ์และใน
แถบวอลล์สตรีตี รวมทั้้�งชนชั้้�นวิิชาชีพีโดยรวม  นี่่�คืือ
พลังขับัเคลื่่�อนที่่�ทำำ�ให้้ไบเดนชนะทรััมป์อ์ย่า่งเด็็ดขาด
ในด้้านของการหาทุนุตลอดช่ว่งการรณรงค์์หาเสียีง4  
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การจะทำำ�ความเข้้าใจกับพลวัตของระบอบความไม่่
เท่่าเทีียมส่ว่นใหญ่ใ่นปัจัจุบันั พิเิก็็ตตีบอกว่่าจำำ�เป็น็
จะต้้องเข้้าใจวิิวััฒนาการในประวััติิศาสตร์จากแม่่
แบบที่่�มีรี่ว่มกััน ซึ่่�งเขาเรีียกว่่าสังัคมแบบ “ternary  
(สามฐาน)” หรือืสังัคม “ที่่�แบ่ง่หน้้าที่่�เป็็นสามกลุ่่�ม 
(trifunctional)”  ตรรกะทางอุุดมการณ์คื์ือ “หน้้าที่่�” 
ที่่�แต่่ละกลุ่่�มสังัคมทั้้�งสามกลุ่่�มปฏิิบัติัิจะเอื้้�อให้้ชุมชน
หนึ่่�งใดสามารถอยู่่�รอดได้้และผลิิตซ้ำำ�ตัวเองได้้   
(พิเิก็็ตตีไม่ไ่ด้้ใช้้คำำ�ว่า “pre-capitalist  
(ก่่อนทุนุนิิยม)” เรียีกสังัคมแบบสามฐานทั้้�งในตะวััน
ตกและที่่�อื่่�นๆ ดัังนั้้�นผมก็็จะถืือวิิสาสะใช้้คำำ�ว่า 
“traditional (ดั้้�งเดิิม)” แทนในความหมายเดีียวกัน)

ยุุโรปในศตวรรษที่่� 19 : จากสังัคม
สามฐานสู่่�สังัคมความเป็็นเจ้้าของ

ในช่ว่ง “ยุุคกลาง (middle ages)” ของยุุโรป ระบอบ
ความไม่เ่ท่่าเทีียมแบบสามฐานประกอบด้้วย ฝ่า่ย
นักับวช (clergy) ที่่�ถืือกัันว่่าทำำ�หน้้าที่่�ผู้้�นำำ�ทางจิิต
วิิญญาณ ฝ่า่ยขุุนนาง (nobility) ที่่�ถืือกัันว่่าทำำ�หน้้าที่่�
ดููแลความมั่่�นคงปลอดภััย และสามััญชนหรืือชาวไร่่
ชาวนาที่่�ลงแรงทำำ�งาน ซึ่่�งผลผลิิตที่่�ได้้ส่ว่นใหญ่จ่ะถููก
รวบไปโดยสองฐานแรก  การควบคุมุทรัพัย์ส์ินิจะ
ผููกพันัเป็น็เนื้้�อเดีียวกันกัับการควบคุมุผู้้�คน 
(“regalian rights” หรือื อำำ�นาจสิทิธ์ิ์�ขาดทางด้้าน
ความมั่่�นคง ความยุุติิธรรมและการใช้้กำำ�ลัง)

การแหกคอกครั้้�งใหญ่อ่อกจากระบอบนี้้�ในยุุโรปคืือ

﻿วิิวัฒนาการเชิิงเปรีียบเทีียบ
ของสัังคมด้ั้�งเดิิม5

การปฏิิวััติิฝรั่่�งเศสในปี ี1789 ซึ่่�งก่่อให้้เกิิดการแยก
การควบคุมทรััพย์สิ์ินออกจากการควบคุมผู้้�คน โดยที่่�
การควบคุมทรััพย์สิ์ินวิิวััฒน์ม์าเป็น็ทรััพย์สิ์ินส่ว่น
บุุคคล (private property) ซึ่่�งเป็น็การผนึกึรวมสิทิธิิ
ต่่างๆในการควบคุมที่่�ดิินที่่�แต่่เดิิมเป็น็อำำ�นาจสิิทธิ์์�
ขาดของฝ่า่ยขุุนนางและฝ่่ายนักับวช  ส่ว่นการ
ควบคุมผู้้�คนมีีการถ่่ายโอนอำำ�นาจไปให้้รัฐักลางที่่�
แปลงเปลี่่�ยนรููปไป อัันเป็น็ผลผลิิตของการปฏิิวััติิ  
การเวนคืืนที่่�ดิินส่ว่นใหญ่ข่องขุุนนางและนักับวชไป
เป็น็ของรััฐส่ง่ผลให้้ความไม่เ่ท่่าเทีียมในการควบคุมุ
ที่่�ดิินลดลงทัันทีีหลัังการปฏิิวััติิเสร็จ็สิ้้�นลง ในขณะที่่�
รัฐักลางถืืออำำ�นาจสิิทธ์ิ์�ขาดในการใช้้กำำ�ลัง ในการ
บังัคัับใช้้กฎหมายและการอำำ�นวยความยุุติิธรรม และ
ยังัดำำ�เนินิการจััดหาสวัสดิการสังัคมพื้้�นฐานร่ว่มกัับ
ศาสนจัักรด้้วย

พิิเก็็ตตีเสนอข้้ออภิิปรายหลากหลายแง่่มุมุถึึง
กระบวนการเหล่่านี้้�ในฝรั่่�งเศส อัังกฤษ ไอร์์แลนด์์ 
และประเทศต่างๆในแถบสแกนดิิเนเวีีย แต่่ในทุกุ
ประเทศที่่�กล่่าวถึง ผลลัพธ์สุ์ุดท้้ายคืือการผุุดขึ้้�นของ
สังัคมความเป็็นเจ้้าของที่่� “ยกย่อ่งกรรมสิทิธ์ิ์�ส่ว่น
บุุคคลเป็น็สิ่่�งศักัดิ์์�สิิทธิ์์�” และสร้้างความชอบธรรม
รองรับัด้้วยอุุดมการณ์ ์“กรรมสิิทธ์ิ์�นิยิม 
(proprietarian ideology)”  อุุดมการณ์น์ี้้�แสวงการ
จััดตั้้�งและดำำ�รงความชอบธรรมของสิิทธิิของชนช้ั้�น
สููงใหม่ท่ี่่�เป็น็เจ้้าของทรััพย์สิ์ินที่่�หลากหลาย มิิใช่่
เพียีงที่่�ดิินแต่่รวมถึึงทรัพัย์สิ์ินใหม่่ๆ ที่่�เคลื่่�อนย้้ายได้้
และแลกเปลี่่�ยนกัันได้้ เช่น่ เงิินลงทุนุ หุ้้�น และ
พันัธบัตัร  แม้้ว่าความไม่เ่ท่่าเทีียมจะลดลงเล็็กน้้อย
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ในช่ว่งแรกหลัังการปฏิิวััติิฝรั่่�งเศส แต่่กลัับเพิ่่�มขึ้้�น
ตลอดศตวรรษที่่� 19 และสููงลิ่่�วในช่ว่งที่่�เรีียกกัันว่่า  
“ยุุคสวยงาม (La Belle Époque)” (ปีี 1880-
1914) ซึ่่�งตรงกัันข้้ามกัับความเชื่่�อโดยทั่่�วไปว่่า
สังัคมหลัังปฏิิวััติิจะมีีลัักษณะเท่่าเทีียมกัันมากขึ้้�น

ในช่ว่งยุุคสวยงามนี้้�เองที่่�ลััทธิทิุนุนิยิมขึ้้�นมาครอบงำ��
ระบบเศรษฐกิจ  จากการมองที่่�วิิวััฒนาการของ
ทรัพัย์ส์ินิส่ว่นบุุคคล แทนที่่�จะมองที่่�ปัจัจััยการผลิิตที่่�
เป็น็จุุดเน้้นของมาร์์กซ์ ์พิเิก็็ตตีเห็น็ว่่า ทุุนนิยิมเป็น็  
“ขบวนการทางประวััติิศาสตร์ที่่�แสวงหาการขยายขีีด
จำำ�กัดของทรััพย์ส์ินิส่ว่นบุุคคล และขยายการสั่่�งสม
ทรัพัย์ส์ินิอย่า่งต่่อเนื่่�อง นอกเหนืือไปจากรููปแบบ
ดั้้�งเดิิมของความเป็น็เจ้้าของและนอกขอบเขตที่่�มีอียู่่�
ของรัฐั” (154)

 โดยการเน้้นบทบาทของอุุดมการณ์ ์พิเิกตตีบอกว่่า 
ลััทธิทิุนุนิิยมอาจจะเรีียกได้้ว่าเป็็นการแตกกิ่่�งก้้าน

ออกมาจากลััทธิกิรรมสิิทธิ์์�นิยิม ซึ่่�งแรกเริ่่�มเดิิมทีีเป็น็
ตััวสร้้างความชอบธรรมให้้แก่่การครอบครอง
ทรัพัย์สิ์ินแบบดั้้�งเดิิม ซึ่่�งส่ว่นใหญ่คื่ือการครอบครอง
ที่่�ดิิน  ทว่่ากรรมสิิทธ์ิ์�นิยิมสร้้างตรรกะของสัังคม
รองรับัการสร้้างและสั่่�งสมทรัพัย์สิ์ิน “รููปแบบ” 
ใหม่่ๆ  ทั้้�งที่่�เป็น็วััตถุแุละไม่ใ่ช่วั่ัตถุ ุ กระบวนการนี้้�ก่่อ
ให้้เกิิดการพััฒนาระบบกฎหมายที่่�ละเอีียดละออและ
มีลัีักษณะข้้ามพรมแดนมารองรัับทั้้�งทรัพัย์สิ์ินรููป
แบบดั้้�งเดิิมและรููปแบบใหม่ ่“เพื่่�อที่่�จะคุ้้�มครองการ
อ้้างสิิทธิ์์�ความเป็น็เจ้้าของให้้ยาวนานที่่�สุดุเท่่าที่่�จะ
เป็น็ไปได้้ ในขณะที่่�ปิดิบังักิิจกรรมเหล่่านั้้�นจากผู้้�คน
ที่่�อาจต้้องการท้้าทายคำำ�กล่่าวอ้้างดัังกล่่าว...รวมทั้้�ง
จากรััฐและจากศาลระดัับชาติิ” (154)

ตรงกันข้ามกับความรับรู้ของคนท่ัวไป ความไมเ่ท่าเทียมในชว่งท่ีเรียกกันว่า “ยุคสวยงาม” ในยุโรปมีระดับสูงมากกว่าชว่งหลังการปฏิวัติ
ฝรั่งเศสตอนแรกๆ (Wikimedia Commons)
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อิินเดีียยุุคก่่อนอิิสรภาพ : 
สังัคม “สี่่�ฐาน”

พิเิก็็ตตีได้้วิิเคราะห์ส์ังัคมดั้้�งเดิิมที่่�อื่่�นๆอีีกจำำ�นวนหนึ่่�ง 
โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�ง อิินเดีียยุุคก่่อนบริเิตนและในช่ว่ง
ที่่�บริเิตนครอบครอง จีีนยุุคก่่อนศตวรรษที่่� 20 และ
อิิหร่า่นในยุุคชีอีะห์ ์ เราจะเน้้นที่่�บทวิิเคราะห์์อิินเดีีย
และจีีน  หากการปกครองโดยชนชั้้�นสููงในยุุโรปยุุค
ก่่อนกำำ�เนิิดของสังัคมความเป็น็เจ้้าของอยู่่�ในมือืของ
ขุุนนางร่ว่มกัับนักับวชแล้้วละก็็ ในอิินเดีีย พวก
พราหมณ์ผ์ู้้�ทำำ�หน้้าที่่�เป็็นชนชั้้�นผู้้�นำำ�ทางอุุดมการณ์ ์
คืือพวกที่่�เป็็นใหญ่อ่ย่า่งชัดัเจน  พวกเขาอยู่่�ชั้้�นบนสุดุ
ของระบอบความไม่เ่ท่่าเทีียมสี่่�ฐาน (quarternary 
inequality regime) (ซึ่่�งต่่างจากของยุุโรปที่่�มีสีาม
ฐาน) วรรณะพราหมณ์แ์ละอีีกสามวรรณะรองลงมามีี
ความสัมัพันัธ์กั์ันในแง่่ของการแบ่ง่แยกหน้้าที่่�กัันตาม
บทบัญัญััติิทางศาสนาที่่�มีมีาแต่่โบราณกาล คืือ 
คััมภีีร์ม์นููสมฤติิ (Manusmriti) หรือืกฎของมนูู

	 พวกพราหมณ์ท์ำำ�หน้้าที่่�เป็็นนักับวช นักั
วิิชาการและผู้้�คงแก่่เรียีน  พวกกษััตริยิ์เ์ป็น็
นักัรบรับัผิดิชอบดููแลความสงบเรีียบร้้อย
และรักัษาความมั่่�นคงปลอดภััยให้้แก่่ชุุมชน  
พวกแพศย์เ์ป็น็เกษตรกร คนเลี้้�ยงปศุุสัตัว์ 
ช่า่งฝีมีือืและพ่อ่ค้้า  ส่ว่นพวกศููทรเป็น็คน
ทำำ�งานระดัับต่ำำ�ที่่�สุดุ มีหีน้้าที่่�อย่า่งเดีียวคือ
รับัใช้้วรรณะอื่่�นทั้้�งสามวรรณะ (312) 

	
ในทางปฏิิบัติัิ ยัังมี ี“ชาติิ (jati)” หรืือกลุ่่�มวััฒนธรรม
และกลุ่่�มอาชีพีอื่่�นอีีกนับัพันัอาศัยัอยู่่�ทั่่�วอินเดีีย ซึ่่�ง
ชนชั้้�นพราหมณ์ไ์ด้้พยายามที่่�จะจััดเข้้าอยู่่�ใน
โครงสร้้างลำำ�ดับชั้้�นวรรณะด้้วยเพื่่�อเสถียรภาพในการ
ปกครอง  กระบวนการนี้้�แม้้จะประสบความสำำ�เร็จ็อยู่่�
บ้้าง แต่่ก็็ไม่ใ่ช่ท่ั้้�งหมดและไม่ไ่ด้้ยืนยาวนัก  ในทาง
ปฏิิบัติัิ ระบอบความไม่เ่ท่่าเทีียมนี้้�ได้้วิิวััฒน์์ไปตลอด
เวลาเมื่่�อดุลุอำำ�นาจเปลี่่�ยนแปลงไประหว่่างกลุ่่�มทาง
สังัคมต่่างๆในบริบิทของพัฒันาการทางเศรษฐกิจ 
ทางประชากรและขอบเขตดินแดน ควบคู่่�กันไปกัับ
การอุุบัติัิขึ้้�นของชนช้ั้�นสููงใหม่ท่ี่่�ครอบงำ��ภาคการ
พาณิชิย์แ์ละการเงิิน

สิ่่�งที่่�ทำำ�ให้้การจััดหมวดหมู่่�ทางสัังคมถููกตรึงึอยู่่�กับที่่�
คืือ การสำำ�รวจสำำ�มะโนประชากรที่่�ดำำ�เนิินการโดย

บริเตนเมื่่�อตอนเข้้ามารวบอำำ�นาจครอบครองอนุุทวีีป
นี้้�จากบริษััทบริติิชอีสต์อิินเดีียในช่ว่งกลางศตวรรษที่่� 
19  การสำำ�รวจนี้้�ดำำ�เนินิไปเพื่่�อรวบรวมข้้อมููลทาง
สังัคมที่่�จะช่ว่ยให้้บริเตนปกครองได้้อย่า่งมีี
ประสิิทธิผิล โดยระบุุได้้ว่ากลุ่่�มใดมีีศัักยภาพที่่�เชื่่�อถืือ
ได้้ในการเข้้ารัับตำำ�แหน่ง่ต่่างๆในฝ่า่ยปกครอง ในกอง
กำำ�ลังทหาร และจ่่ายภาษีีให้้ได้้  ชนนับัพันชาติิพันัธุ์์�
ทั่่�วอินเดีียจึึงถููกจัับใส่เ่ข้้าไปในสี่่�วรรณะที่่�มีมีาแต่่เดิิม 
ถ้้าคิิดว่่าชาติิใดใกล้้เคีียงกัับพราหมณ์ก็์็จััดเข้้าในอยู่่�
ในช่อ่ง “พราหมณ์”์  ซึ่่�งบ่อ่ยครั้้�งมากชาติิที่่�ถููก
จำำ�แนกไม่ไ่ด้้มีลัักษณะอะไรใกล้้เคีียงกัับอัตลักษณ์์
ทางสังัคมของวรรณะนั้้�นๆเลย  “นโยบายจััดสรรอััต
ลัักษณ์ใ์ห้้ผู้้�คนส่ง่ผลสะเทืือนแก่่โครงสร้้างทางสัังคม
ที่่�มีอียู่่�  ในหลายกรณีทีำำ�ให้้เส้้นแบ่ง่ระหว่่างแต่่ละ
กลุ่่�มแข็ง็ตััวทั้้�งที่่�เคยยืืดหยุ่่�นมาแต่่ก่่อน และดัังนั้้�นจึึง
ก่่อความเป็็นปรปักัษ์์และความตึึงเครียีดระหว่่างกััน” 
(341)

โดยการเน้้นบทบาท ของ
อุุดมการณ์์ พิิเกตตีีบอก
ว่่า ลััทธิิทุนุนิิยมอาจจะ
เรีียกได้้ว่่าเป็็นการแตก
ก่ิ่�งก้้านออกมาจากลััทธิิ
กรรมสิิทธิ์์�นิิยม ซึ่่�งแรก
เริ่่�มเดิิมทีีเป็็นตััวสร้า้ง
ความชอบธรรมให้แ้ก่่
การครอบครองทรัพัย์ส์ิิน
แบบด้ั้�งเดิิม ซึ่่�งส่ว่นใหญ่่
คืือการครอบครองที่่�ดิิน 
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กระบวนการนี้้�ดำำ�เนินิไปในสองจัังหวะ  การจััด
จำำ�แนกกลุ่่�มทางสัังคมเพื่่�อประโยชน์ในการปกครอง
อาณานิคิมส่ง่ผลกระทบต่อความสัมัพันัธ์ใ์นสังัคมที่่�
เป็น็อยู่่� เป็็นการรื้้�อถอนทางรููปธรรมแล้้วประกอบขึ้้�น
ใหม่ ่ แล้้วโครงสร้้างรููปธรรมที่่�ประกอบขึ้้�นใหม่ก็่็ได้้
กลายเป็น็ฐานสำำ�หรับัการศึกึษาค้้นคว้้าเกี่่�ยวกับโลก
ตะวัันออก (บููรพาคดีีศึกึษา) ที่่�นำำ�ไปใช้้ในการนำำ�
เสนอบุุคลิิก “ก้้าวหน้้า” ของการครอบครอง
อาณานิคิม  ตามแนวของเอ็็ดเวิิร์ด์ ซาอิิด6 พิเิก็็ตตี
เขีียนว่่า คติินิยิมบููรพาคดีีศึกึษา (Orientalism) อยู่่�
บนฐานของการปฏิิเสธที่่�จะสนใจประวััติิศาสตร์ค์วาม
เป็น็มาของสังัคม “ตะวัันออก” มีแีต่่ยืนืยัันที่่�จะ  
“ลดทอนลงเหลืือแต่่ที่่�คิิดว่่าเป็็นสารััตถะ 
(essentializing)” และพรรณนามัันในฐานะเป็็นภาพ
ที่่�นิ่่�งคงที่่�มาตลอดกาล บกพร่อ่งอยู่่�ชั่่�วนิริันัดร์์ และ
โดยโครงสร้้างแล้้วไม่ส่ามารถจะปกครองตนเองได้้  
บููรพาคดีีศึกึษา “สร้้างผลผลิิตทางวิิชาการและความ
รู้้� พร้้อมกัันไปกัับวิิธีกีารจำำ�เพาะสำำ�หรัับมองสังัคมที่่�
อยู่่�ไกลโพ้้น และรููปแบบจำำ�เพาะของความรู้้�ที่่�ใช้้
สนองเป้้าประสงค์์ทางการเมืืองว่่าด้้วยการครอบ
ครองอาณานิคิมอย่า่งชัดัเจนเป็็นเวลายาวนาน...” 
(330)

โดยสรุป เราสามารถพููดได้้ว่าบทวิิเคราะห์์ “ระบบ
วรรณะ” ในอิินเดีียที่่�ปะติิดปะต่่อขึ้้�นจากแหล่่งข้้อมููล
จำำ�นวนหนึ่่�ง มีคีุณุููปการหลัักอยู่่�ที่่�การที่่�เขาใช้้ความ
ระมัดัระวัังอย่า่งถี่่�ถ้้วนในการเผยให้้เห็็นการเสริมแรง
ซึ่่�งกัันและกัันระหว่่างพัฒันาการที่่�เกิิดขึ้้�นจริงิกัับ
ความคิิดรวบยอดทางอุุดมการณ์ใ์นการสร้้างและ
แปลงเปลี่่�ยนโครงสร้้างสัังคม

จีีนสมัยัด้ั้�งเดิิม : การบรรจบกับตะวััน
ตกและการเบี่่�ยงเบนจากตะวัันตก

สังัคมจีีนดั้้�งเดิิมแตกต่่างจากอิินเดีียชัดัเจน แต่่
คล้้ายคลึึงกัับสังัคมตะวัันตก คืือเป็น็สังัคมสามฐาน 
และยังัต่่างจากอิินเดีียยุุคก่่อนอาณานิิคมด้้วย เพราะ
ในขณะที่่�วรรณะพราหมณ์ท์ี่่�เป็็นชนชั้้�นสููงทาง
วิิชาการและการปกครองจะครอบงำ��วงการผู้้�
ปกครองของแคว้้นต่่างๆเป็็นส่ว่นใหญ่ใ่นอิินเดีีย แต่่
ระบอบความไม่เ่ท่่าเทีียมของจีีน “ขึ้้�นอยู่่�กับความ
สัมัพันัธ์ท์ี่่�ซับัซ้้อนและวิิวััฒน์ไ์ปตามการ

ประนีปีระนอมและการแข่ง่ขัันกัันระหว่่างชนชั้้�นสููง
ในวงการวรรณกรรมกัับวงการนัักรบ ไม่ไ่ด้้มีฝ่่ายใด
เป็น็ใหญ่ก่ว่่าอยู่่�ตลอดเวลา” (392)  แต่่เมื่่�อระบุุเช่น่
นี้้� พิิเก็็ตตีก็็เสริมิด้้วยว่่า กลุ่่�มผู้้�มีคีวามรู้้� หรืือ
ข้้าราชการพลเรือืนระดัับสููง (Mandarins) กลุ่่�มนักัรบ
ชั้้�นสููง และกลุ่่�มเจ้้าของที่่�ดิิน “มีคีวามทัับซ้้อนกัันอยู่่�
ระดัับหนึ่่�ง เพราะชนชั้้�นสููงในวงการวรรณกรรมและ
การปกครองก็็เป็น็เจ้้าของที่่�ดิินด้้วย โดยเก็็บค่าเช่า่
จากประชากรอื่่�นๆเช่น่เดีียวกับกลุ่่�มนักัรบชั้้�นสููง และ
สองกลุ่่�มนี้้�มีกีารสร้้างแนวร่ว่มระหว่่างกัันหลายแนว
ร่ว่ม” (396)

การอภิิปรายเรื่่�องของจีีนสมัยัดั้้�งเดิิมของพิิเก็็ตตี ส่ว่น
ใหญ่เ่บี่่�ยงเบนไปสู่่�ประเด็็นถกเถีียงทางวิิชาการที่่�ครั้้�ง
หนึ่่�งเคยเป็น็ประเด็็นร้้อน นั่่�นก็็คืือ ทำำ�ไมแนววิิถีีทาง
เศรษฐกิจของยุุโรปกัับจีนจึึงแยกกัันไปคนละทาง
ตั้้�งแต่่ศตวรรษที่่� 15 เป็น็ต้้นมา โดยที่่�ยุุโรปเริ่่�มการ
ขยายขอบเขตออกไปทางโพ้้นทะล ในขณะที่่�จีีน
เลืือกที่่�จะไม่ท่ำำ�เช่น่นั้้�นจนในที่่�สุดุถููกรุุมล้้อมโดย
มหาอำำ�นาจตะวัันตก  พิิเก็็ตตีเดิินตามแนวของ 
เคนเนธ พอเมอรานซ์7์ ที่่�เสนอเหตุผุลสองประการ
สำำ�หรับั “การแยกทางกัันครั้้�งใหญ่”่ นี้้� ได้้แก่่ 1) การ
ทำำ�ลายป่า่และการค้้นพบแหล่่งถ่่านหิินในยุุโรป ซึ่่�ง
เอื้้�อให้้สามารถเปลี่่�ยนไปใช้้พลังงานจากแหล่่งใหม่ท่ี่่�
อำำ�นวยให้้เกิิดนวััตกรรมทางเทคโนโลยี ีและ 2) 
สงครามระหว่่างราชอาณาจัักรต่่างๆในยุุโรปได้้ทำำ�ให้้
เกิิดรัฐัรวมศููนย์ท์ี่่�ทรงอานุุภาพ สามารถเรีียกเก็็บภาษีี
จากประชากรได้้เต็็มเม็ด็เต็็มหน่ว่ยเพื่่�อนำำ�เงิินมา 
สนับัสนุนุการพััฒนานวััตกรรมทั้้�งทางด้้านการทหาร
และการเงิิน และด้้วยเทคโนโลยีดัังกล่่าว รัฐัเหล่่านี้้�จึึง
มีอีานุุภาพบีบบังัคัับไร้้เทีียมทานจนสามารถจััดตั้้�ง
การแบ่ง่งานกัันทำำ�ในระดัับนานาชาติิได้้ในศตวรรษ 
ที่่� 18 และ 19  อานุภุาพกำำ�ลังทหารเอื้้�อให้้สามารถ
สร้้างเส้้นทางการค้้าที่่�เชื่่�อมยุุโรปกัับอัฟริกิาและ
เอเซียี และบุุกทะลวงกำำ�แพงจีีนที่่�ปิดิกั้้�นสิินค้้าส่ง่ออก
จากยุุโรปได้้8

เนื่่�องจากพิเิก็็ตตีหมกมุ่่�นอยู่่�กับระดัับของการเก็็บ
ภาษีีและการแปลงเปลี่่�ยนของระบอบความไม่เ่ท่่า
เทีียม จึึงไม่น่่า่แปลกใจที่่�คุณุููปการของพิิเก็็ตตีในเรื่่�อง
นี้้�คืือ ข้้อสัังเกตของเขาถึึงความสััมพัันธ์์ระหว่่างความ
แข็ง็แกร่ง่ของรััฐกับการเก็็บภาษีี  แม้้อานุภุาพของ
จัักรวรรดิิจีีนจะแผ่ก่ว้้างไกล แต่่จีีนก็็ยังัคงเป็น็รัฐัที่่�



19 

อ่่านพิิเก็็ตตีี 1

อ่่อนแอเมื่่�อเทีียบรัฐัยุโรปที่่�มาเคาะประตููบ้้าน  ใน
ศตวรรษที่่�18 รายได้้จากภาษีีของจีีนอยู่่�ที่่�ร้้อยละ 
1-2 ของรายได้้ประชาชาติิ เทีียบกับร้้อยละ 6-8 ใน
ยุุโรปในช่ว่งเดีียวกัน  แม้้รายได้้จากภาษีีจะสููงขนาด
นั้้�นก็็ยังัไม่เ่ป็น็ที่่�พอใจของรัฐัในยุุโรป เพราะรััฐยังั
ทำำ�การกู้้�เงิินจากชนชั้้�นสููงทางการเงิินด้้วย เพื่่�อทำำ�
สงครามกัับคู่่�แข่ง่และขยายการครอบครองในต่่าง
ทวีีป  พิเิก็็ตตีตั้้�งข้้อสัังเกตเชิงิยั่่�วเย้้าว่่า “รััฐจัักรวรรดิิ
จีีนขาดเครื่่�องมือือย่า่งสิ้้�นเชิงิในการที่่�จะรวบอำำ�นาจ

เผด็จการ” (390)  ด้้วยความที่่�เป็็นรััฐรวมศููนย์แ์บบ
หลวม จึึงไม่ส่ามารถที่่�จะรัักษาความสงบเรีียบร้้อย
และกำำ�หนดกรรมสิิทธิ์์�ในทรัพัย์สิ์ินด้้วยตนเองได้้ทั่่�ว
ทั้้�งดิินแดนที่่�อยู่่�ใต้้การควบคุมในทางทฤษฎีี และต้้อง
พึ่่�งพาชนชั้้�นเจ้้าของที่่�ดิินและขุุนศึึกในท้้องถิ่่�นให้้ทำำ�
หน้้าที่่�แทน  อย่า่งไรก็็ตาม รัฐัจีนที่่�อ่่อนแอแทบจะไม่่
สามารถรับัมือกัับการท้้าทายร่ว่มกัันระหว่่าง
ขบวนการกบฏภายใน คืือกบฏไทปิิง กัับมหาอำำ�นาจ
ยุุโรปในช่ว่งหลัังของศตวรรษที่่� 19 ได้้

อานุภาพทางการทหารของตะวันตกที่เหนอืกว่า ซึ่งหล่อหลอมขึ้นจากการสูร้บกันมามากระหว่างรฐัในยุโรป คือปจัจัยสำ�คัญที่นำ�มาสูก่าร 
ล่มสลายของราชวงศช์ิงในจีน (Wikipedia)
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การขับัเคลื่่�อนของสังัคมยุุโรปสู่่�การครอบงำ��โลกที่่�เริ่่�ม
ต้้นในศตวรรษที่่� 15 อยู่่�บนฐานของกำำ�ไรอัันมหาศาล
ที่่�ได้้จากการสร้้างสังัคมทาสหรืือเศรษฐกิจทาสขึ้้�นใน
ทวีีปอเมริกิา (ทั้้�งเหนืือและใต้้) โดยใช้้แรงงานทาสที่่�
ขนมาจากทวีีปอััฟริกิา  ตรงนี้้� พิเิก็็ตตีเน้้นความแตก
ต่่างระหว่่าง “สังัคมที่่�มีทีาส” กัับ “สัังคมทาส” ตาม
แนวของโมเสส ฟิินลีีย์ ์ ประเภทแรกคืือสังัคมที่่�มีทีาส 
แต่่ทาสไม่ไ่ด้้มีบีทบาทมากในเศรษฐกิจ ในขณะที่่�
สังัคมทาสคือ สังัคมที่่�ทาสเป็็นเสากลางที่่�ค้ำำ�ยัน
โครงสร้้างการผลิิตและอำำ�นาจและเป็็นประชากร
ส่ว่นใหญ่9่  เศรษฐกิจการทำำ�ไร่ส่วนขนาดใหญ่ใ่นทวีีป
อเมริกิาจะเป็น็ประเภทที่่�สองอย่า่งชัดัเจน

สังัคมทาสในฐานะสังัคมที่่�ไม่เ่ท่่า
เทีียมที่่�สุดุในประวััติิศาสตร์์

สังัคมทาสเช่น่ แซงต์์-โดแมงเกอะ (เฮติิ) ในทวีีป
อเมริกิา เป็น็สังัคมที่่�ไม่เ่ท่่าเทีียมที่่�สุดุใน
ประวััติิศาสตร์ ์โดยกลุ่่�มบนสุดุร้้อยละ 10 มีีรายได้้
เท่่ากัับร้้อยละ 70-80 ของรายได้้รวม และเป็็นกลุ่่�ม
ที่่�ทำำ�กำำ�ไรได้้มากที่่�สุดุ  พิเิก็็ตตีประมาณว่า ในช่ว่ง
ทศวรรษ 1780 ร้้อยละ 7 ของรายได้้ประชาชาติิ
ของฝรั่่�งเศสมาจากกำำ�ไรของระบบทาสในทวีีป
อเมริกิา โดยร้้อยละ 3 มาจากเฮติิแหล่่งดีียว  ในกรณีี
ของสหราชอาณาจัักร กำำ�ไรจากหมู่่�เกาะทาสของ
บริเิตนแถบนี้้�คิิดเป็น็ร้้อยละ 4-5 ของรายได้้
ประชาชาติิ

เมื่่�อระบบทาสเริ่่�มกลายเป็น็สิ่่�งน่า่ชิิงชังัในทางศีลี
ธรรมมากขึ้้�นเรื่่�อยๆ และถููกมองว่่าเข้้ามาแข่ง่ขัันกัับ
การจ้้างแรงงาน “เสรี”ี ที่่�เกิิดขึ้้�นพร้้อมกัับการขยาย
ตััวของทุุนนิยิมอุุตสาหกรรม การเลิิกทาสจึงกลาย
เป็น็ประเด็็นการเมือืงศููนย์์กลางในฝรั่่�งเศส สหราช-
อาณาจัักร และสหรัฐัอเมริิกา  เนื่่�องจากทรััพย์ส์ินิ
ส่ว่นบุุคคลได้้กลายเป็น็สิ่่�งศักัดิ์์�สิิทธิ์์�ไปแล้้ว การ
ชดเชยให้้แก่่เจ้้าของทาสจึงเป็น็ประเด็็นที่่�ก่่อความ
กัังวลมากที่่�สุดุ โดยที่่�แทบไม่ม่ีใีครคิิดถึึงการชดเชยให้้
แก่่ผู้้�ที่่�เป็็นทาสเลย

การจ่่ายค่่าชดเชยให้้แก่่เจ้้าของทาสก่อผลพวงที่่�พลิิก
ผันัชะตากรรมของเฮติิ ซึ่่�งกำำ�ลังอยู่่�ในภาวะเสี่่�ยงที่่�จะ
ถููกยึดึกลัับคืนหลัังจากได้้รับอิสรภาพในช่ว่งการ
ปฏิิวััติิในฝรั่่�งเศส และได้้ตกลงที่่�จะจ่่ายเงิิน 150 ล้้าน
เหรีียญฟรัังก์์ทองให้้แก่่เจ้้าของทาสเป็็นค่่าชดเชยการ
สููญเสียีทรััพย์สิ์ินที่่�เป็็นทาสไปในปี ี1825  เงิิน
จำำ�นวนนี้้�ในตอนนั้้�นมีมีููลค่าเท่่ากัับร้้อยละ 300 ของ
รายได้้ประชาชาติิของเฮติิ หรืือเท่่ากัับผลผลิิตสามปีี
รวมกััน  เจ้้าหนี้้�ชาวฝรั่่�งเศสสามารถเรียีกเก็็บหนี้้�ไป
ได้้เฉลี่่�ยร้้อยละ 5 ระหว่่างปี ี1849 ถึึง 1915 และ
กว่่าเฮติิจะชำำ�ระหนี้้�ได้้ครบและปิดิบัญัชีอีย่า่งเป็็น
ทางการได้้ก็ต้้นทศวรรษ 1950 โน่น่  พิิเก็็ตตีเน้้นย้ำำ�
ถึึงโศกนาฏกรรมที่่�เป็็นผลจากข้้อตกลงการเลิิกทาสนี้้�
ว่่า “ในช่ว่งเวลากว่่าหนึ่่�งศตวรรษ จากปี ี1825 ถึึง 
1950 ราคาที่่�ฝรั่่�งเศสยืนืยันัให้้เฮติิต้้องจ่่ายเป็น็ค่่า
อิิสรภาพนั้้�น มีผีลลัพธ์ห์ลัักประการเดีียว นั่่�นคืือ การ
พัฒันาเศรษฐกิจและการเมือืงของเกาะเฮติิตกอยู่่�ใต้้
บัญัชาของการจ่่ายค่่าสิินไหมทดแทน…” (219)

ทาสกัับสัังคมอาณานิิคม
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ส่ว่นในสหรััฐฯนั้้�น ทั้้�งฝ่า่ยใต้้และฝ่า่ยเหนืือต่่างรู้้�ว่่า
ข้้อเสนอของประธานาธิิบดีลิินคอล์์นก่่อน
สงครามกลางเมือืง ที่่�จะเริ่่�มปลดปล่่อยทาสอย่า่งช้้าๆ
โดยมีกีารชดเชยให้้นั้้�น ไม่ส่ามารถใช้้การได้้จริง
เพราะจะทำำ�ให้้ประเทศล้้มละลายถ้้าคิิดมููลค่าของ
ทาสตามราคาตลาดในปีี 1860 ซึ่่�งคำำ�นวณแล้้ว
เท่่ากัับร้้อยละ 100 ของรายได้้ประชาชาติิ หรืือสาม
ถึึงสี่่�เท่่าของค่่าใช้้จ่ายในการทำำ�สงครามกลางเมืืองที่่�
ปะทุขุึ้้�นในที่่�สุดุ  รัฐับาลหลีีกเลี่่�ยงการจ่่ายสินิไหม
ทดแทนให้้แก่่เจ้้าของทาสไปได้้เพราะฝ่า่ยใต้้พ่า่ยแพ้้
สงคราม  แต่่น่า่แปลกใจว่าพิเิก็็ตตีไม่ไ่ด้้กล่่าวถึงข้้อ
เท็็จจริงิที่่�ว่่า ฝ่า่ยใต้้ได้้รับอนุญุาตให้้รื้้�อฟื้้� นระบบกึ่่�ง
ทาสขึ้้�นมาทดแทนในรููปของระบบ “ ให้้เช่า่นักัโทษ 
(convict leasing)” ที่่�หนุุนเสริมระบบการเช่า่ที่่�ดิิน
โดยแบ่ง่ผลผลิิต (share tenancy) และการบังัคัับใช้้

แรงงานแทนการชำำ�ระหนี้้� (debt peonage) ซึ่่�งกลาย
เป็น็วิิถีีการผลิิตหลัักของเศรษฐกิจในภาคใต้้ของ
สหรัฐัฯหลัังการฟ้ื้� นฟููหลัังสงคราม  การให้้เช่า่นัักโทษ
คืือระบบการดัักจัับคนผิิวดำำ�เพื่่�อนำำ�ส่ง่ฟ้้องศาลใน
ฐานะผู้้�ต้้องหาในคดีีอาญา เพื่่�อที่่�ทุกุรััฐในภาคใต้้จะ
ได้้นำำ�ตัวออกให้้เช่า่แรงงานในฐานะแรงงานทาสที่่�ไม่่
ได้้รับัค่าจ้้าง  นี่่�เป็น็วิิธีปีฏิิบัติัิที่่�กฎหมายเลิิกทาสที่่�มา
จากการแก้้ไขรัฐัธรรมนููญเปิิดช่อ่งให้้ทำำ�ได้้  เพื่่�อเติิม
เต็็มช่อ่งว่่างในบทวิิเคราะห์์ของพิิเก็็ตตี จะขออ้้างอิิง
คำำ�กล่่าวของเอีียน เฮนี ีโลเปซ ต่่อไปนี้้�

การให้้เช่า่นัักโทษคืือการสร้้างสำำ�เนาของ
ระบบทาสขึ้้�นมาโดยตรงเลย โดยที่่�แรงงาน
นักัโทษจะถููกคุุมตััวและใช้้ประโยชน์ภ์ายใต้้
ความหวาดกลััวการถููกเฆ่ี่�ยนตีีในท้้องไร่ ่ใน

พิเก็ตตสนับสนุนการชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ทายาทของทาสในเฮติ ผู้ท่ีทำ�การโค่นล้มระบบทาสในขณะท่ีการปฏิวัติกำ�ลงดำ�เนินไปอยา่งดุ
เดือดในฝรั่งเศส (Wikimedia Commons)
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โรงงานและในเหมืืองแร่ ่ แต่่มันัยัังสร้้างการ
จััดแบ่ง่ลำำ�ดับชั้้�นทางเชื้้�อชาติิแบบก่อน
สงครามขึ้้�นมาใหม่ด่้้วยการเป็็นฐานรองรับั
สนับสนุนการเพิ่่�มขึ้้�นของแรงงานขััดหนี้้�และ
การเช่า่ที่่�ดิินโดยแบ่ง่ผลผลิิตในชนบทภาค
ใต้้  ระบบที่่�พบทั่่�วไปและเป็็นไปตามอำำ�เภอ
ใจนี้้� ทำำ�ให้้ไม่ม่ีคีนผิวิดำำ�คนใดจะวางใจใน
ความปลอดภััยของตนหากไม่ไ่ด้้อยู่่�ภายใต้้
การคุ้้�มครองของคนผิวิขาวที่่�เป็็นเจ้้าของ
ที่่�ดิินหรือืนายจ้้าง  ถ้้าต้้องการให้้แน่ใ่จว่า
ออกจากเมือืงแล้้วกลัับไปถึึงบ้้านได้้ โดยไม่่
ถููกฉกตััวไปคุมุขังัด้้วยข้้อหาปลอม แล้้วถููก
ขายไปเข้้าระบบให้้เช่า่นักัโทษ คุณุก็จะต้้อง
ได้้รับัการค้ำำ�ประกัันจากชายผิวิขาวที่่�มีี
อำำ�นาจ  คนผิวิดำำ�จึงเข้้าร่ว่มในระบบความ
สัมัพันัธ์แ์บบเป็น็ผู้้�เช่า่ที่่�ดิินทำำ�กินโดยแบ่ง่
ผลผลิิต (sharecropping) ซึ่่�งไม่ต่่่างจาก
ระบบทาสสักเท่่าใด ส่ว่นหนึ่่�งเพราะจำำ�เป็น็
ต้้องมีเีจ้้านายผิิวขาวช่ว่ยคุ้้�มครองตนจาก
ระบบแรงงานนัักโทษที่่�อัันตรายต่่อชีวิีิต  
ภยันัตรายจากระบบให้้เช่า่นักัโทษและ
แรงงานล่่ามโซ่ท่ำำ�ให้้คนผิวิดำำ�โงหััวไม่ข่ึ้้�นจาก
ระบบแรงงานขััดหนี้้�ในภาคเกษตรอย่า่งน้้อย
ที่่�สุดุก็็จวบจนกลางทศวรรษ 194010

ส่ว่นการชดใช้้ให้้แก่่ผู้้�ที่่�ตกเป็น็ทาสแต่่เดิิมนั้้�น พิเิก็็ตตี
ตั้้�งข้้อสังัเกตว่า ในขณะที่่� “[ที่่�ดิิน] 40 เอเคอร์์กัับลา
หนึ่่�งตััว” อัันเลื่่�องลืือที่่�ผู้้�ปกครองที่่�มีอีำำ�นาจจากฝ่า่ย
เหนืือหยิบิยื่่�นให้้แก่่คนผิวิดำำ� ได้้บันัดาลความหวัังให้้
แก่่พวกเขา แต่่มันักลัับมลายหายไปหมดเมื่่�อคนผิวิ
ขาวฝ่า่ยใต้้ขึ้้�นมาควบคุมุมลรัฐัและรััฐบาลท้้องถิ่่�นทั่่�ว
ทั้้�งภาคใต้้เมื่่�อกองทหารของรััฐบาลกลางถอนกำำ�ลัง
ออกไปจากพื้้�นที่่�หลัังการฟื้้� นฟููสภาพหลัังสงคราม 
ปล่่อยให้้คนขาวจััดการกิิจการของตนเอง และทิ้้�งคน
อเมริกัิันเชื้้�อสายอััฟริกัิันให้้รอรัับความเมตตาจาก
พวกเขา

ทว่่าพิเิก็็ตตีมองโลกในแง่่ดีีเสมอ นี่่�เป็็นคุณุสมบัติัิที่่�
ทำำ�ให้้ผู้้�อ่่านหมดทางเถีียง  พิเิก็็ตตียังัคงเชื่่�อว่่ามีคีวาม
เป็น็ไปได้้เหลืืออยู่่�ที่่�คนอเมริกัิันเชื้้�อสายอััฟริกัิันจะได้้
รับัการชดใช้้ในที่่�สุดุ  “หากตััดสินิจากค่่าสินิไหม
ทดแทนที่่�คนอเมริิกัันเชื้้�อสายญี่่�ปุ่่�นได้้รับหลัังจาก

ผู้้�นำำ�อเมริิกาได้้ทัดทานไว้้หลายทศวรรษ หรือืที่่�ชาว
ยิวิในผรั่่�งเศสที่่�ถููกยึดึทรััพย์สิ์ินไปในช่ว่งสงครามได้้
รับั...ก็็ค่่อนข้้างเป็็นไปได้้ที่่�การเคลื่่�อนไหวเกี่่�ยวกับ...
ประเด็็นที่่�ยังัตกค้้างอยู่่�เรื่่�องความเป็็นทาสจะประสบ
ความสำำ�เร็จ็ไม่วั่ันใดก็็วัันหนึ่่�ง และนำำ�ไปสู่่�การชดใช้้ที่่�
วัันนี้้�ดููเหมือืนจะไม่ม่ีทีางเป็น็ไปได้้” (228)

ข้อ้มูลูของพิิเก็็ตตีีทำำ�ให้้
เห็น็ได้้ชัดัว่า ข้อ้อ้้างที่่�
หักัเหของพวกที่่�แก้้ต่่าง
ให้แ้ก่่จัักรวรรดิิ ที่่�บอกว่่า
ลััทธิิอาณานิิคมสร้า้ง
ภาระให้แ้ก่่เจ้้าอาณานิิคม
มากกว่่าเหล่าผู้้�ถูกูยึึด
ครองนั้้�น มีีความจริิงอยู่่�
น้้อยมาก  มันัเป็็นข้้อ
วิินิิจฉััยไร้ส้าระที่่�ทึึกทััก
เอาว่่าคำำ�พูดูเล่่นๆของ 
เซอร์จ์อห์น์ โรเบิิร์ต์ ซีีลลีี 
เป็็นเรื่่�องจริิง  เขาพูดูว่า 
ชาวบริิเตน “ดูเูหมือืนว่่า 
ตอนที่่�ออกไปพิิชิิตดิิน
แดนและส่ง่ผู้้�คนออกไป
อยู่่�ครึ่่�งโลกนั้้�น มีีอาการ
เสีียสติิ”
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ลััทธิิอาณานิิคมในฐานะวิิสาหกิิจ
กำำ�ไรดีี

พิเิก็็ตตีปฏิิบัติัิตามมาตรฐานการแบ่ง่ประวััติิศาสตร์์
การครอบครองอาณานิิคมออกเป็น็สองยุุค ยุุคแรก
คืือจากปี ี1500 ถึึง 1850 ยุุคที่่�สองเริ่่�มต้้นใน
ระหว่่างปี ี1800 ถึึง 1850 และจบลงด้้วยการ
ถอดถอนอาณานิคิม (decolonization) ในทศวรรษ 
1960  เขาแตะเรื่่�องของลัักษณะที่่�แตกต่่างกัันของ
การปกครองอาณานิิคมแบบที่่�ไม่ม่ีกีารเข้้ามาตั้้�ง
ถิ่่�นฐาน เช่น่ แซมเบีีย อิินโดจีีน และหมู่่�เกาะอีีสต์ 
อิินดีีสของชาวดัทช์ ์กัับแบบที่่�มีกีารเข้้ามาตั้้�งถิ่่�นฐาน 
เช่น่ อเมริกิา ออสเตรเลีีย นิิวซีแีลนด์์และอััฟริกิาใต้้
ของบริเิตน  เขาไม่ไ่ด้้มีอีะไรเสริมเติิมให้้แก่่การ
วิิเคราะห์์สังัคมเหล่่านี้้�แบบก้้าวหน้้า เว้้นแต่่ให้้ตัวเลข
ประมาณการที่่�ยืนืยัันว่่าการครอบครองอาณานิิคม
ทำำ�กำำ�ไรได้้ยอดเยี่่�ยมทั้้�งสองยุุค  ลััทธิิอาณานิิคมเชิงิ
สกัดของยุุคแรก ซึ่่�งส่ว่นใหญ่ข่ึ้้�นอยู่่�กับการค้้าทาส ได้้
สร้้างความมั่่�งคั่่�งได้้คิดเป็็นร้้อยละ 4 ถึึงร้้อยละ 5 
ของรายได้้ประชาชาติิ ในขณะที่่�ลััทธิิอาณานิิคมที่่�ขึ้้�น
อยู่่�กับผลตอบแทนต่่อการลงทุุนในอาณานิิคมจะได้้
รับัผลตอบแทนในอััตราร้้อยละ 5 ถึึงร้้อยละ 8

อะไรหรือืทำำ�ให้้ลัทธิอิาณานิิคมทำำ�กำำ�ไรได้้สููงขึ้้�นในยุุค
ที่่�สอง  พิเิก็็ตตีตอบว่า ในขณะที่่�การสกัดทรััพยากร
นั้้�นโหดร้้ายในยุุคแรก แต่่ขนาดของการสั่่�งสมทุนุผ่า่น
กำำ�ไร ซึ่่�งเป็็นวิิธีกีารที่่�ดููเหมือืนจะยอมรัับได้้มากกว่่า
นั้้�น แผ่ไ่พศาลกว่่าวิิธีกีารแรกยิ่่�งนักั  นอกจากนี้้� 
ผลลัพธ์จ์ากการสั่่�งสมทุนุในยุุคที่่�สองได้้ช่ว่ยให้้
ฝรั่่�งเศสและบริเตนสามารถดำำ�เนิินเศรฐกิจที่่�ขาดดุลุ
ทางการค้้าอยู่่�ได้้ต่อเนื่่�องยาวนาน ในขณะที่่�สั่่�งสม
สิทิธิคิวามเป็็นเจ้้าหนี้้�ที่่�สามารถเรีียกเก็็บหนี้้�ได้้จาก
ทั่่�วโลกในอััตราที่่�เพิ่่�มขึ้้�นอย่า่งรวดเร็็ว  โดยสรุปคืือ

	 ทั่่�วโลกออกแรงทำำ�งานเพื่่�อเพิ่่�มปริิมาณการ
บริโภคและมาตรฐานการดำำ�รงชีวิีิตของ
มหาอำำ�นาจเจ้้าอาณานิิคม แม้้ว่ายิ่่�งทำำ�ไปก็็
ยิ่่�งเป็น็หนี้้�มหาอำำ�นาจเพิ่่�มขึ้้�น  สถานการณ์น์ี้้�
เปรียีบได้้กับคนงานที่่�ต้้องแบ่ง่เงิินเดืือนส่ว่น
ใหญ่ไ่ปจ่่ายค่่าเช่า่ให้้เจ้้าของห้้องเช่า่ โดย
เจ้้าของห้้องก็็เอาเงิินนั้้�นไปซื้้�อห้้องที่่�เหลืือทั้้�ง
ตึึกและใช้้ชีวิิตอย่า่งหรููหราฟุ่่�มเฟืือยเมื่่�อ
เทีียบกับครอบครััวของคนงานที่่�มีแีต่่ค่่าแรง
เลี้้�ยงชีพีไปวัันๆหนึ่่�ง  การเปรียีบเทีียบเช่น่นี้้�
อาจทำำ�ให้้ผู้้�อ่่านบางคนตะลึึงงััน (ซึ่่�งผมว่่าน่า่
จะเป็น็ปฏิิกิิริยิาที่่�ดีี) แต่่เราต้้องตระหนักัว่่า
เป้า้ประสงค์์ของทรััพย์สิ์ินก็็คืือ เพื่่�อเพิ่่�ม
ความสามารถในการบริโภคและการสั่่�งสมใน
อนาคตของเจ้้าของ  ในทำำ�นองเดีียวกัน 
เป้า้ประสงค์์ของการสั่่�งสมทรัพัย์สิ์ินต่่างชาติิ 
ไม่ว่่่าจะในรููปของการเกิินดุลุทางการค้้าหรือื
การยึดึครองอาณานิิคม ก็็คืือเพื่่�อให้้ต่อมา
สามารถขาดดุุลทางการค้้าไปเรื่่�อยๆได้้  นี่่�คืือ
หลัักการของการสั่่�งสมความมั่่�งคั่่�ง ไม่ว่่่าจะ
ภายในประเทศหรือืระหว่่างประเทศก็ตาม 
(284-285))

ข้้อมููลของพิิเก็็ตตีทำำ�ให้้เห็น็ได้้ชัดัว่่า ข้้ออ้้างที่่�หักัเห
ของพวกที่่�แก้้ต่างให้้แก่่จัักรวรรดิิ ที่่�บอกว่่าลััทธิิ
อาณานิิคมสร้้างภาระให้้แก่่เจ้้าอาณานิิคมมากกว่่า
เหล่่าผู้้�ถููกยึึดครองนั้้�น มีคีวามจริงอยู่่�น้้อยมาก  มััน
เป็น็ข้้อวิินิจิฉัยัไร้้สาระที่่�ทึึกทัักเอาว่่าคำำ�พููดเล่่นๆของ
เซอร์์จอห์์น โรเบิร์ิ์ต ซีลีลี เป็น็เรื่่�องจริง  เขาพููดว่่า 
ชาวบริเตน “ดููเหมือืนว่่า ตอนที่่�ออกไปพิิชิิตดินแดน
และส่ง่ผู้้�คนออกไปอยู่่�ครึ่่�งโลกนั้้�น มีอีาการเสีียสติิ” 
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พิเิก็็ตตีศึกึษาวิิวััฒนาการของระบอบคอมมิิวนิสิต์ใน
รัสัเซียี จีีน และยุุโรปตะวัันออก แต่่เขากล่่าวซ้ำำ�ข้้อถก
แถลงเดีียวกันกัับคนอื่่�นๆเกี่่�ยวกับสาเหตุุที่่�ประเทศ
เหล่่านี้้�เข้้าสู่่�ภาวะวิิกฤตที่่�รุุนแรง และในบางกรณีี
กลายเป็น็จุุดจบของระบอบคอมมิวินิสิต์ในช่ว่งปลาย
ศตวรรษที่่� 20  ทว่่าเขามีคีวามหยั่่�งรู้้�ของตนเองอยู่่�
เรื่่�องหนึ่่�ง ซึ่่�งเกี่่�ยวข้้องกัับจิตวิิทยาของอุุดมการณ์ท์ี่่�
กุมุอำำ�นาจปกครอง นั่่�นคืือ “ความกลััวความว่่างเปล่่า
” ซึ่่�งทำำ�ให้้ไม่รู้่้�ว่่า “เมื่่�อไรควรจะหยุุด” และ ทำำ�ให้้  
“เชิดิชููรููปแบบความเป็น็เจ้้าของที่่�ตนสนับสนุนุเป็น็
สิ่่�งศักัดิ์์�สิทิธ์ิ์�”  นัักเสรีนีิยิมใหม่ไ่ด้้สร้้างระดัับความไม่่
เท่่าเทีียมที่่�สั่่�นคลอนเสถียรภาพ เนื่่�องจากมีอีาการ
ชิงิชังัทางอุุดมการณ์ม์าแต่่กำำ�เนิิดต่่อความเป็น็
เจ้้าของโดยรัฐัฉันัใด ระบอบคอมมิวินิสิต์ก็็มีอีาการ
เกรงกลััวทรัพัย์ส์ินิส่ว่นบุุคคล หรือืการรื้้�อฟื้้� นทุนุนิยิม
ขึ้้�นมาใหม่ฉ่ันันั้้�น  ตรงนี้้�ควรค่่าที่่�จะยกคำำ�พููดของ 
พิเิก็็ตตีเองมาแสดงอย่า่งเต็็มที่่� ดัังนี้้�

	 การกำำ�หนดให้้รถเข็็นและคนขายอาหารมีี
ความผิิดทางอาญาถึึงขั้้�นจำำ�คุกุอาจดููไร้้
เหตุผุล แต่่นโยบายนี้้�มีตีรรกะรองรัับ ที่่�
สำำ�คัญที่่�สุดุคืือ ความกลััวว่าไม่รู้่้�จะหยุุดที่่�ตรง
ไหน  ถ้้าหากเริ่่�มอนุญุาตให้้เอกชนเป็็น
เจ้้าของธุุรกิิจขนาดเล็็กได้้ แล้้วจะกำำ�หนด
ขอบเขตได้้หรือืไม่ ่ ถ้้าไม่ไ่ด้้ มันัมิขิยายตััว
ออกไปทีีละขั้้�นทีีละตอนจนกลายเป็็นการ
ฟื้้� นคืืนชีพีของทุุนนิยิมละหรืือ  อุุดมการณ์์
กรรมสิทิธ์ิ์�นิยิมจะปฏิิเสธความพยายามใดๆ
ที่่�จะท้้าทายสิทิธิิเหนือืทรัพัย์ท์ี่่�มีอียู่่� เพราะ

กลััวว่าจะกลายเป็็นการเปิดิกล่่องแพนดอรา
ฉันัใด อุุดมการณ์โ์ซเวีียตก็จะปฏิิเสธไม่่
อนุญุาตให้้ใครอื่่�นที่่�มิใิช่ร่ัฐัเป็น็เจ้้าของ
ทรัพัย์สิ์ินฉันันั้้�น เพราะความกลััวว่า
ทรัพัย์สิ์ินส่ว่นบุุคคลจะคืืบคลานไปตามช่อ่ง
เล็็กช่อ่งน้้อยจนกระทั่่�งติิดเชื้้�อกัันไปทั้้�งระบบ  
ในที่่�สุดุแล้้ว ทุกุอุุดมการณ์ต์กเป็น็เหยื่่�อของ
การยึดึถืือสิ่่�งหนึ่่�งสิ่่�งใดเป็น็สิ่่�งศักัดิ์์�สิิทธิ์์� ซึ่่�งใน
กรณีแีรกคืือทรััพย์สิ์ินส่ว่นบุุคคล ส่ว่นกรณีี
หลัังคืือทรััพย์สิ์ินของรััฐ และความเกรงกลััว
ความว่่างเปล่่าจะครอบงำ��เป็็นเงาทะมึึนอยู่่�
ตลอดเวลา (591-592)

โศกนาฏกรรมโซเวีียต

เมื่่�อเพ่ง่ดููที่่�โซเวีียตรัสัเซียี พิเิก็็ตตีคาดเดาว่่าความ
กลััวความว่่างเปล่่าดัังกล่่าวทำำ�ให้้ไม่ม่ีกีารพิิจารณา
หาระบบความเป็็นเจ้้าของทรััพย์สิ์ินที่่�ใช้้การได้้ ซึ่่�งจะ
สามารถตอบสนองต่่อความกัังวลเรื่่�องความไม่เ่ท่่า
เทีียมได้้ ในขณะที่่�ปัดัเป่า่ความกลััวการสููญเสียีผลิิต
ภาพและประสิิทธิภิาพออกไปด้้วย  พิิเก็็ตตีคิิดอยู่่�ใน
ใจถึงความเป็น็ไปได้้ว่า หากพวกเขาได้้เปิดิรัับ
ประสบการณ์อ์ื่่�นมากขึ้้�นและกระทำำ�การในช่ว่งเวลาที่่�
เหมาะพอดีี หรือืที่่�เรีียกว่่า “จุุดเปลี่่�ยน (switch 
point)” ชาวโซเวีียตก็จะสามารถหลีีกเลี่่�ยงระบอบ
สังัคมนิิยมแบบเผด็จการได้้ และเรียีนรู้้�เรื่่�องการเก็็บ
ภาษีีเงิินได้้แบบก้้าวหน้้า และต้้นแบบการบริหาร

จากคอมมิิวนิิสต์์ 
สู่่�ยุคหลังคอมมิิวนิิสต์์
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กิิจการโดยการกำำ�หนดร่ว่ม หรือืบริหิารจััดการร่ว่ม
ของกลุ่่�มประเทศนอร์์ดิิคและเยอรมนีีที่่�ดำำ�เนิินอยู่่�ใน
ช่ว่งกลางทศวรรษที่่� 20  แต่่เขาก็็ยอมรับัว่าความ
เป็น็ไปได้้เหล่่านี้้�ได้้มาจากการมองย้้อนกลัับไปหลััง
จากเหตุกุารณ์เ์กิิดขึ้้�นแล้้ว  ทว่่ายัังมีอุีุปสรรคที่่�ใหญ่่
กว่่าอีีก และมันัอยู่่�ในระดัับที่่�ไม่ใ่ช่ก่ลไกทางปฏิิบัติัิ
เพื่่�อสร้้างสมดุุลระหว่่างความเท่่าเทีียมและผลิิตภาพ 
แต่่เป็น็เรื่่�องของอุุดมการณ์ ์ เราไม่ส่ามารถลดทอน
ความต้้องการของมนุษุย์์ให้้เหลืือเพียีงสิ่่�งจำำ�เป็็นพื้้�น
ฐานไม่ก่ี่่�อย่า่งที่่�รัฐัสังคมนิยิมรวมศููนย์ส์ามารถจััด
สนองให้้ได้้  ปัจัเจกบุุคคลมีคีวามแตกต่่างกัันโดยชอบ
ธรรมที่่�ระบอบโซเวีียตไม่ย่อมรับั และ “วิิถีีทางเดีียว
ที่่�จะให้้ความแตกต่่างเหล่่านี้้�ได้้แสดงออกและปะทะ
สังัสรรค์์กัันเอง  คืือการกระจายอำำ�นาจการจััดองค์์กร  

รัฐัรวมศููนย์ไ์ม่ส่ามารถทำำ�งานนี้้�ได้้ ไม่ใ่ช่เ่พีียงเพราะ
ไม่ม่ีรัีัฐใดจะสามารถรวบรวมข้้อมููลที่่�เกี่่�ยวข้้องได้้พอ
เพียีงเกี่่�ยวกับปัจัเจกบุุคคลแต่่ละคนเท่่านั้้�น แต่่เพราะ
ว่่าแค่่จะพยายามทำำ�เช่น่นั้้�นก็็จะก่่อผลด้้านลบต่อ
กระบวนการทางสัังคม ซึ่่�งเป็น็กระบวนการที่่�จะเอื้้�อ
ให้้ปัจัเจกบุุคคลได้้รู้�จัักตนเอง” (593-594)

เรื่่�องราวของการล่่มสลายของลััทธิคิอมมิิวนิสิต์ ตาม
ด้้วย “การบำำ�บัดัด้้วยการทำำ�ให้้ช็อ็ค (shock therapy) 
ที่่�ไอเอ็็มเอฟกำำ�หนดให้้ทำำ� และการขายทรััพย์ส์ินิ
โซเวีียตแบบ “เทขายของที่่�ไฟไหม้้ (fire sale)” ที่่�
ปัจัเจกบุุคคลนักัประกอบการกลุ่่�มหนึ่่�งที่่�ต่่อมารู้้�จััก
กัันในนาม “ผู้้�ปกครองในระบอบคณาธิิปไตย 
(oligarchs)” จััดการยักัย้้ายให้้มาอยู่่�ในมือืของตนเอง

ประธานาธบิดีรสัเซยี วลาดิเมียร ์ปูติน กับผูป้กครองบางคนในระบอบคณาธปิไตย (oligarchs) ของรสัเซยีที่ในที่สุดเปน็ผูค้วบคุมเศรษฐกิจ
รสัเซยีสว่นใหญใ่นยุคหลังโซเวียต (Creative Commons)
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นั้้�น ก็็เป็น็ที่่�รู้้�กัันดีีด้้วย  คุณุููปการของพิเิก็็ตตีที่่�มีต่ี่อ
เรื่่�องน่า่เศร้้าของการแปรรููปเป็น็ของเอกชนอย่า่ง
ถอนรากถอนโคนนี้้� คืือการที่่�เขานำำ�เสนอประมาณ
การที่่�ดีีที่่�สุดุเกี่่�ยวกับระดัับความไม่เ่ท่่าเทีียมในรััสเซียี
ทุกุวัันนี้้�  งานวิิจััยของเขาและเพื่่�อนร่ว่มงานแสดงให้้
เห็็นว่่ากลุ่่�มสููงสุุดร้้อยละ 10 ของระดัับรายได้้ได้้เพิ่่�ม
ส่ว่นแบ่ง่ของตนจากรายได้้โดยรวมขึ้้�นจากร้้อยละ 
25 ในปีี 1990 เมื่่�อระบอบคอมมิวินิสิต์ล่่มสลาย 
เป็น็ร้้อยละ 45-50 ในปีี 2000  และที่่�โลดโผนยิ่่�ง
กว่่าคืือ การเพิ่่�มขึ้้�นของส่ว่นแบ่ง่ของคนกลุ่่�มบนสุดุ
ร้้อยละ 1 คืือจากที่่�เคยได้้ส่ว่นแบ่ง่แทบไม่ถึ่ึงร้้อยละ 
5 กลายเป็น็ร้้อยละ 25 ในปีี 2000  แม้้ว่าหลัังจาก
นั้้�นส่ว่นแบ่ง่รายได้้ของคนรวยที่่�สุดุร้้อยละ 1 และ
ร้้อยละ 10 คงจะลดลงบ้้าง แต่่ก็็น่า่จะยัังสููงมากอยู่่�ดี  
พิเิก็็ตตีจึึงให้้ข้้อคิิดเห็น็ว่่า การเปลี่่�ยนผ่า่นของรัสัเซียี
จากการมีคีวามไม่เ่ท่่าเทีียมระดัับต่ำำ�เมื่่�อเทีียบกับที่่�
อื่่�นในสมัยัโซเวีียตกลายเป็็นระดัับสููงสุุดโต่่งคืือ “การ
เปลี่่�ยนผ่า่นที่่�ไม่เ่คยมีมีาก่่อนในที่่�ใดในโลก” (597)

คุณุููปการอีีกประการหนึ่่�งของพิเิก็็ตตีที่่�มีต่ี่อความ
เข้้าใจความเป็็นจริงิหลัังยุุคโซเวีียตก็คืือ การที่่�เขา
เผยให้้เห็็นว่่าระบบการเก็็บภาษีีและการควบคุมุทุนุ
อ่่อนแออย่า่งมาก  ไม่ม่ีกีารเก็็บภาษีีมรดก และถึึงแม้้
จะเก็็บภาษีีเงิินได้้ แต่่ก็็เป็น็การเก็็บตามสััดส่ว่นคงที่่� 
ไม่ม่ีอัีัตราก้้าวหน้้าแต่่อย่า่งใด คืือทุกุคนจ่่ายภาษีีเงิิน
ได้้ร้้อยละ 13 ไม่ว่่่าจะมีรีายได้้หนึ่่�งพันัหรือืหนึ่่�ง 
แสนรููเบิลิ  ส่ว่นการควบคุมุทุนุนั้้�น ระบบปฏิิบัติัิ
คลุมุเครืือ  อย่า่งไรก็็ตาม พิเิก็็ตตีได้้ใช้้ข้้อมููลที่่�มีอียู่่�
ด้้านการค้้ากัับต่างชาติิและด้้านเงิินตราสำำ�รองที่่�เป็็น
ทางการมาทำำ�การประมาณการได้้ว่า จำำ�นวน
ทรัพัย์ส์ินิรัสัเซียีที่่�ซ่อ่นไว้้ในแหล่่งหลบภาษีีนอก
ประเทศมีอยู่่�ประมาณระหว่่างร้้อยละ 70 ถึึงร้้อยละ 
110 ของรายได้้ประชาชาติิในปีี 2015 โดยที่่�มููลค่า
โดยเฉลี่่�ยอยู่่�ที่่�ร้้อยละ 90 !

	
คำำ�อธิบิายที่่�ทำำ�ให้้เห็น็ภาพคมชัดัที่่�สุดุตอนหนี่่�งของ 
พิเิก็็ตตี เป็็นเรื่่�องของวิิธีปีฏิิบัติัิของกิิจกรรมฉ้้อโกงที่่�
แปลงกายเป็็นระบบการเงิิน เขาเขียีนว่่า

	
อัันที่่�จริงิ สิ่่�งที่่�ทำำ�ให้้รัสเชียีโดดเด่่นขึ้้�นมาใน
ช่ว่งปีี 2000-2020 คืือการที่่�ความมั่่�งคั่่�ง

ของประเทศส่ว่นใหญ่อ่ยู่่�ในมือืของ
ปัจัเจกบุุคคลกลุ่่�มเล็็กๆที่่�รวยที่่�สุดุกลุ่่�มหนึ่่�ง 
ผู้้�ที่่�หากไม่ไ่ด้้อาศััยอยู่่�ในรัสัเซียีตลอดเวลาก็็
จะแบ่ง่เวลาไปอยู่่�ที่่�ลอนดอน มอนาโค ปารีสี 
หรือืสวิิตเซอร์แ์ลนด์์ด้้วย  ความมั่่�งคั่่�งของ
บุุคคลเหล่่านี้้�ส่ว่นใหญ่เ่ก็็บซ่อ่นไว้้ในบรรษััท
หน้้าฉาก กองทุุนทรััสต์ หรือือะไรทำำ�นองนั้้�น 
ที่่�ได้้จััดตั้้�งขึ้้�นในแหล่่งหลบภาษีีต่่างๆ เพื่่�อที่่�
จะหลีีกหนีกีารเปลี่่�ยนแปลงที่่�อาจเกิิดขึ้้�นกัับ
ระบบกฎหมายหรืือระบบภาษีีของรััสเซียีใน
อนาคต (598)

แต่่กระนั้้�น สถานการณ์น์ี้้�ก็็ไม่ใ่ช่เ่ป็น็ผลผลิิตของ
ความไร้้ประสิิทธิภิาพหรืือการทุุจริตของฝ่่ายรััสเซียี
ทั้้�งหมดฝ่่ายเดีียว  การกำำ�กับดููแลแบบ “บางเบา 
(light touch)” ที่่�ส่ง่เสริมิโดยอุุดมการณ์เ์สรีนีิยิมใหม่ ่
ได้้ครอบงำ��ไปทั่่�วระบบการเงิินทั้้�งในประเทศและ
ระหว่่างประเทศ  ข้้อตกลงและสนธิสัิัญญาระหว่่าง
ประเทศต่างๆได้้เปิดิให้้ทุนุไหลได้้อย่า่งเสรี ีโดยไร้้ซึ่่�ง
กลไกหรือืกฏระบีียบกำำ�กับการแลกเปลี่่�ยนข้้อมููลกันที่่�
จะช่ว่ยจััดการกัับวิิธีปีฏิิบัติัิที่่�ผิดิกฎหมายและการหา
ประโยชน์ใ์นทางที่่�ผิดิต่่างๆ  อย่า่งไรก็็ตาม แม้้ว่า
ปัญัหานี้้�จะเกิิดขึ้้�นทั่่�วไปและเป็็นความรัับผิดชอบร่ว่ม
กัันของทุกุประเทศ แต่่ทว่่า “การแสวงประโยชน์จ์าก
ระบบในทางที่่�ผิดิในรััสเซียีได้้บรรลุสัุัดส่ว่นที่่�ไม่เ่คย
ปรากฏที่่�ใดเลย” (599)

จากการปฏิิวัติิวัฒนธรรมสู่่� “ทุนุนิิยม
บุุคลิิกจีีน” 

ประสบการณ์ก์ารเปลี่่�ยนผ่่านยุุคหลัังคอมมิวินิสิต์ของ
จีีนแตกต่่างจากรััสเซียีในหลายด้้านที่่�สำำ�คัญ  ด้้าน
หนึ่่�งคืือมีกีารแปรรููปทรัพัย์สิ์ินของรััฐเป็น็ของเอกชน
เพียีงร้้อยละ 70 ของยอดรวม อีีกร้้อยละ 30 ยังัคง
เป็น็ของรััฐ  ร้้อยละ 30 นี้้�พอเพียีงสำำ�หรับัรัฐใช้้ขับ
เคลื่่�อนทิิศทางของเศรษฐกิจไปในทางที่่�ต้้องการ โดย
เฉพาะอย่า่งยิ่่�งในเมื่่�อรััฐยังัคงเป็น็เจ้้าของร้้อยละ 
55-60 ของสต็อกทุนุโดยรวมในบริษััทต่่างๆหรือืใน
ภาคที่่�ไม่ใ่ช่ท่ี่่�อยู่่�อาศััย
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อย่า่งไรก็็ตาม เมื่่�อพิจิารณาด้้านความไม่เ่ท่่าเทีียม
ปรากฎว่าเพิ่่�มขึ้้�นอย่า่งมากในจีีน  จากประมาณการ
ที่่�มีอียู่่� ความไม่เ่ท่่าเทีียมในจีีนได้้เพิ่่�มสููงกว่่ายุุโรป แต่่
ยังัต่ำำ�กว่่าสหรัฐัฯ โดยกลุ่่�มสููงสุดุร้้อยละ 10 เป็็น
เจ้้าของความมั่่�งคั่่�งร้้อยละ 40 ของยอดรวมในปี ี
2020 เมื่่�อเทีียบกับเกืือบร้้อยละ 50 ในสหรััฐฯ และ
ไม่ถึ่ึงร้้อยละ 35 ในกรณีีของยุุโรป  เมื่่�อมาดููที่่�ส่ว่น
แบ่ง่ในความมั่่�งคั่่�งของเอกชนโดยรวม (แทนที่่�จะเป็น็
รายได้้โดยรวม) สถานการณ์ด์ููจะเลวร้้ายลงเมื่่�อกลุ่่�ม
บนสุดุร้้อยละ 10 ได้้ส่ว่นแบ่ง่ความมั่่�งคั่่�งเพิ่่�มขึ้้�นจาก
ร้้อยละ 40 ถึึงร้้อยละ 50 ในข่ว่งต้้นทศวรรษ 1990 
เป็น็เกืือบร้้อยละ 70 ในทศวรรษ 2010 ซึ่่�งเป็น็
ระดัับที่่�เกืือบจะเท่่ากัับสหรััฐฯ

เนื่่�องจากจมููกแบบสุนัขัล่่าเนื้้�อของเขาก็็ยังัไม่ส่ามารถ
แกะรอยข้้อมููลภาษีีมาได้้ พิเิก็็ตตีจึึงบ่น่ว่่า “ข้้อมููล
ข่า่วสารสาธารณะเกี่่�ยวกับการทำำ�งานของระบบภาษีี
ในจีีนยิ่่�งหาได้้ยากยิ่่�งกว่่าในรััสเซียีเสีียอีีก ซึ่่�งแสดงถึึง
ความค่่อนข้้างต่ำำ�ต้้อยของมาตรฐาน” (621)  
สถานการณ์ย์ิ่่�งแย่ล่งเมื่่�อถึึงเรื่่�องของข้้อมููลเกี่่�ยวกับ
ความมั่่�งคั่่�งเพราะในจีีนไม่ม่ีภีาษีีมรดก  เขากล่่าวถึง
นัยัยะของสิ่่�งที่่�เขาถืือว่่าเป็็นความผิดิปกติิใหญ่โ่ต
ดัังนี้้�

มันัเป็น็ความย้้อนแย้้งกัันจริงิๆเลยที่่�ประเทศ
ที่่�นำำ�โดยพรรคคอมมิวินิสิต์...ยัังเลืือกที่่�จะทำำ�
แบบนี้้�  แต่่ในเมื่่�อสองในสามของทุุนจีีนอยู่่�
ในมือืของเอกชน มันัก็็น่า่แปลกใจที่่�ผู้้�คนที่่�ได้้
ประโยชน์ม์ากที่่�สุดุจากการแปรรููปเป็น็ของ
เอกชนและการเปิิดเสรีทางเศรษฐกิจ ยังัได้้
รับัอนุญุาตให้้ส่ง่ต่่อความมั่่�งคั่่�งตกทอดไปให้้
ลููกหลานโดยไม่ต่้้องเสีียภาษีีเลยแม้้แต่่น้้อย 
(621)

เมื่่�อสถานการณ์เ์ป็น็เช่น่นี้้� พิเิก็็ตตีจึึงเสนอแนะอย่า่ง
ถากถางว่่า พวกเศรษฐีพัีันล้้านชาวเอเซียีที่่�อยากจะ
ให้้ความมั่่�งคั่่�งตกทอดถึึงทายาทอย่า่งเต็็มเม็ด็เต็็ม
หน่ว่ยควรจะย้้ายไปอยู่่�เมือืงจีีนเสียี แต่่บอกด้้วยว่่าที่่�
จริงเขาพููดเล่่นแค่่ครึ่่�งเดีียว เพราะข้้อเท็็จจริงคืือ มีี
พวกนักัธุุรกิิจไต้้หวัันที่่�อยากจะเห็็นการรวมประเทศ
ระหว่่างสาธารณรัฐัจีนกัับสาธารณรัฐัประชาชนจีีน
เพียีงเพราะต้้องการหลีีกเลี่่�ยงภาษีีมรดก

พิิเก็็ตตีตั้้�งคำำ�ถามว่่า อะไรคืือ “ขีดีจำำ�กัดของความ
อดทนของจีีนต่่อความไม่เ่ท่่าเทีียม”  เขาเสนอว่่า 
ปัจัจุบันัยังัไม่ม่ีคีวามขุ่่�นเคืืองใจมากนัักเนื่่�องจากเป็็น
ไปได้้ว่าประชาชนจีีน รวมทั้้�งผู้้�นำำ�ในปัจัจุบันัหลายคน 
ยังัคงมีีปฏิิกิิริยิาต่่อต้้านประสบการณ์ท์ี่่�ชอกช้ำำ�ของ
การปฏิิวััติิวััฒนธรรมในช่ว่งปลายทศวรรษ 1960 
ซึ่่�งเป็น็ความพยายามที่่�มักัจะรุุนแรงที่่�จะขจััดการ
สืบืทอดความมั่่�งคั่่�งระหว่่างรุ่่�นของคน

บางทีีคำำ�อธิิบายที่่�ดีีกว่่าคืือคำำ�อธิิบายที่่�พิิเก็็ตตีไม่ไ่ด้้
คล้้อยตาม แต่่ผู้้�เชี่่�ยวชาญจีีนหลายคนเห็น็ด้้วย นั่่�นก็็
คืือ ในขณะที่่�ความไม่เ่ท่่าเทีียมเพิ่่�มพููนขึ้้�น รายได้้ก็
เพิ่่�มขึ้้�นในอััตราที่่�เร็ว็กว่่า  ระหว่่างปี ี1988 ถึึงปี ี
2008 รายได้้ต่อหััวในจีีนเพิ่่�มขึ้้�นร้้อยละ 229 หรือื
สิิบเท่่าของค่่าเฉลี่่�ยทั่่�วโลก ซึ่่�งได้้แก่่ร้้อยละ 24 และ
ล้ำำ�หน้้าไปไกลกว่่าอััตราของอิินเดีียและประเทศกำำ�ลัง
พัฒันาอื่่�นๆในเอเซียียิ่่�งนักั11   นักัวิิเคราะห์์ผู้้�หนึ่่�ง
กล่่าวว่า “ส่ว่นใหญ่ใ่นสามทศวรรษที่่�ผ่า่นมา เรือืทุกุ
ลำำ�ลอยขึ้้�นเรื่่�อยๆ และผู้้�คนส่ว่นใหญ่เ่พ่ง่ความสนใจ
ไปที่่�เรืือของตััวเองมากกว่่าที่่�จะไปสนใจเรือืลำำ�อื่่�นที่่�
ลอยขึ้้�นสููงกว่่า... กล่่าวสั้้�นๆคืือ พวกเขาอาจน้้อมรับั
คติิพจน์ข์องเติ้้�ง เสี่่�ยวผิงิ ตั้้�งแต่่แรกเริ่่�มยุุคปฏิิรููปที่่�ว่่า 
‘บางคนและบางภููมิภาคควรจะได้้รับอนุุญาตให้้ 
ฟููเฟื่่� องก่่อนคนอื่่�นๆ’”12
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“ชาติิภููมินิิยิมทางสังัคม (social nativism)” คืือ
ขบวนการที่่�เสนอนโยบายกระจายรายได้้ใหม่ไ่ปให้้
แก่่ชนชั้้�นกลางและชนชั้้�นล่่าง แต่่ให้้เฉพาะผู้้�คนที่่�มี ี
สีผีิวิ ชาติิพันัธุ์์� หรือืวััฒนธรรมที่่� “ถููกต้้อง” เท่่านั้้�น

ชาติิภูมูิินิิยมทางสังัคมในยุุโรปและ
สหรัฐัอเมริิกา

ในยุุโรปมีขีบวนการชาติิภููมินิิยิมทางสัังคมจำำ�นวน
มาก แต่่ยังัไม่ม่ีทีี่่�ใดที่่�ขบวนการนี้้�ประสบความสำำ�เร็จ็
ชนะเลืือกตั้้�งขึ้้�นสู่่�อำำ�นาจเพื่่�อดำำ�เนิินนโยบายดัังกล่่าว
ได้้เหมือืนกัับวิิคตอร์์ ออร์บ์าน และพรรคอนุุรักัษ์์นิยิม
ชาติินิยิมฟีเีดสซ์ของเขาในฮัังการีี  ออร์์บานได้้ผสม
รวมการโฆษณาชวนเชื่่�อที่่�ต่่อต้้านผู้้�ลี้้�ภััย ต่่อต้้านชาว
มุสุลิิม ต่่อต้้านชาวยิวิและต่่อต้้านสหภาพยุโรป เข้้า
กัับการเพิ่่�มสิทิธิิประโยชน์ให้้แก่่ครอบครัวั อุุดหนุนุ
การมีงีานทำำ�เพื่่�อให้้คนที่่�ว่่างงานกลัับเข้้าทำำ�งานใหม่ ่
เสนอสัญัญาว่่าจ้้างงานของรััฐให้้แก่่ผู้้�ประกอบการ
และบริษัิัทต่่างๆเพื่่�อแลกกัับความภัักดีีทางการเมืือง 
และเยาะเย้้ยกฎของสหภาพยุโรปที่่�จำำ�กัดการใช้้จ่าย
งบประมาณของรัฐั

พิเิก็็ตตีไม่เ่ชื่่�อว่่าความแตกต่่างทางสีีผิวิหรืือชาติิพันัธุ์์�
เป็น็สาเหตุุหลัักของการเพิ่่�มความนิยิมนักัการเมือืง
ชาติิภููมินิิยิมอย่า่งออร์บ์าน หรืือมารีนี เลอ แปนใน
ฝรั่่�งเศส และโดนััลด์ ทรััมป์ ์ เขาเสนอว่่าปัจัจััยขับั
เคลื่่�อนศููนย์ก์ลางคืือ “การแปลงเปลี่่�ยนเป็็นพวก
พราหมณ์”์ ของพรรคการเมืืองฝ่า่ยซ้้าย ซึ่่�งได้้แก่่ 

ข้้อเท็็จจริงที่่�พรรคเหล่่านี้้�ได้้กลายเป็น็พรรคของ
ชนชั้้�นที่่�มีกีารศึึกษาและนักัวิิชาชีพีที่่�มีฐีานะดีีกว่่า 
ทำำ�ให้้ผู้้�คนเลิิกเห็น็ว่่าเป็น็พรรคที่่�เป็น็ตััวแทนผล
ประโยชน์ข์องของชนช้ั้�นแรงงานเดิิมที่่�เคยเป็็นฐาน
เสียีงที่่�มั่่�นคงของพรรคประชาธิิปไตยทางสังัคมใน
ยุุโรปและพรรคเดโมแครตในสหรัฐัฯ  นี่่�คืือวิิกฤตใน
การเป็น็ตััวแทนของฝ่า่ยซ้้ายในตะวัันตกที่่�เราได้้อ้้าง
ถึึงก่่อนหน้้าในสรุปย่อ่การอภิิปรายของพิิเก็็ตตีว่่าด้้วย
ประชาธิปิไตยทางสังัคมในยุุโรปและพรรคเดโมแค
รตในสหรัฐัฯ  ตรงนี้้�จะเป็น็ประโยชน์ห์ากกลัับมาดูู
รายละเอีียดเพิ่่�มขึ้้�นในเรื่่�องนี้้� เพื่่�อให้้เห็น็บริบท
สำำ�หรับัการวิิเคราะห์์ของพิิเก็็ตตีในเรื่่�องของการ 
แผ่ข่ยายของอุุดมการณ์ช์าติิภููมินิิยิมทางสัังคม 

ในช่ว่ง 50 ปีทีี่่�ผ่า่นมามีีความท้้าทายเกิิดขึ้้�นสอง
ประการที่่�พรรคฝ่่ายซ้้ายล้้มเหลวที่่�จะปรัับตัวตาม 
ได้้แก่่ การขยายตััวของการศึกึษาและการแผ่ข่ยาย
ของเศรษฐกิจระดัับโลก  ฝ่า่ยซ้้ายไม่ส่ามารถสังัเกต
เห็น็ผลกระทบของพััฒนาการทั้้�งสองอย่า่งที่่�มีต่ี่อ
โครงสร้้างทางสังัคมและทางการเมืือง รวมทั้้�งการ
แปลงเปลี่่�ยนในหมู่่�ฐานเสีียงของตนเอง

	 ด้้วยการเติิบโตของการอุุดมศึึกษาอย่า่งไม่่
เคยมีมีาก่่อน พรรคการเมือืงฝ่่ายซ้้ายได้้
กลายเป็น็พรรคของประชากรผู้้�มีกีารศึึกษา
สููง (“ซ้้ายแบบพราหมณ์”์) ในขณะที่่�พรรค
ฝ่่ายขวายังัคงเป็น็พรรคของพวกคนรวยราย
ได้้สููง (“ขวาแบบพ่อ่ค้้า”) แม้้อาจจะลดลง
บ้้างเมื่่�อเวลาผ่า่นไป  ผลลัพธ์คื์ือ นโยบาย

ชาติิภููมิินิิยมทางสัังคมและ
อนาคตของการเมืือง
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ทางสังัคมและทางการคลัังของทั้้�งสองฝ่า่ย
ได้้เคลื่่�อนมาบรรจบกัน  นอกจากนี้้� เมื่่�อการ
แลกเปลี่่�ยนทางการค้้า การเงิินและทาง
วััฒนธรรมเริ่่�มจะแผ่ซ่่า่นครอบคลุมุทั่่�วโลก 
หลายประเทศต่างประสบแรงกดดัันจากการ
แข่ง่ขันัทางสังัคมและทางการคลัังที่่�เพิ่่�มมาก
ขึ้้�น ซึ่่�งฝ่า่ยที่่�ได้้เปรีียบคือผู้้�ที่่�มีทีุนุทางการ
ศึกึษามากที่่�สุดุ หรืือไม่ก็่็มีทีุนุทางการเงิิน
มากที่่�สุดุ  แต่่กระนั้้�น พรรคประชาธิิปไตย
ทางสังัคมต่่างๆ (ในความหมายกว้้างที่่�สุดุ) ก็็
ไม่เ่คยทบทวนความคิิดของตนเสีียใหม่ใ่น
เรื่่�องการกระจายรายได้้เพื่่�อที่่�จะข้้ามผ่า่น 
ขีดีจำำ�กัดของรัฐัชาติิสู่่�การรัับมือืกัับความ
ท้้าทายจากเศรษฐกิจระดัับโลก...ตรงกัันข้้าม 
ในช่ว่งทศวรรษ 1980 และ 1990 พรรค
เหล่่านี้้�กลัับเกื้้�อหนุนุให้้มีกีารเปิิดเสรีให้้ทุน
ไหลข้้ามพรมแดนไปได้้ทุกแห่ง่หนโดยไร้้การ
กำำ�กับดููแล ไม่ม่ีกีารบังัคัับให้้เปิิดเผยข้้อมููล 
และไม่ม่ีนีโยบายร่ว่มด้้านการคลััง (แม้้แต่่ใน
ระดัับยุโรป)  (869-870)

บางทีีตรงนี้้�พิเิก็็ตตีอาจจะประเมิินบทบาทของพรรค
ประชาธิปิไตยทางสังัคมในการมาบรรจบกันทาง
นโยบายต่ำำ�เกิินไป เนื่่�องจากพรรคนี้้�ในยุุโรปและ
พรรคเดโมแครตในสหรััฐฯไม่ไ่ด้้เพียีงแต่่ “เกื้้�อหนุนุ” 
เท่่านั้้�น แต่่ได้้เป็น็ผู้้�นำำ�กระบวนการเปิิดเสรีเลยทีีเดีียว  
ตััวอย่า่งเช่น่ ในสหราชอาณาจัักร พรรคแรงงาน 
ของกอร์ด์อน บราวน์นำำ�เสนอแนวทาง “กำำ�กับแบบ
เบาบาง” ในความพยายามที่่�จะดัันให้้ลอนดอนแซง
หน้้านิิวยอร์ก์ในฐานะศููนย์์กลางการเงิินของโลก  ใน
เยอรมนีี พรรคโซเชีียล เดโมคราดิิค (SPD) บรรลุสุิ่่�งที่่�
พรรคคริิสเตีียน เดโมแครต (CDU) ไม่เ่คยทำำ�ได้้ นั่่�น
คืือการทำำ�ให้้ระบอบกำำ�กับดููแลด้้านแรงงานอ่่อนแอ
ลง  ในสหรััฐฯ รัฐับาลเดโมแครตภายใต้้
ประธานาธิบิดีคลิินตัันได้้ผลักดัันการเปิิดเขตการค้้า
เสรีอีเมริกิาเหนือื (NAFTA) และเป็็นกำำ�ลังหลัักในการ
จััดตั้้�งองค์์การการค้้าโลก (WTO) 

ผลจากการมาบรรจบกันทางผลประโยชน์ของ
พราหมณ์ฝ์่า่ยซ้้ายกัับพ่อ่ค้้าฝ่า่ยขวา ปรากฎให้้เห็น็
ระหว่่างการเลืือกตั้้�งทั่่�วไปในสหรััฐฯอเมริกิาในปี ี
2016 เมื่่�อวอลล์สตรีตีเป็น็ฐานเสีียงที่่�สำำ�คัญยิ่่�งยวด
ของฮิิลารี ีคลิินตััน  แต่่อาจจะเห็น็ได้้ชัดเจนยิ่่�งกว่่าใน
การแข่ง่ขันัชิงิตำำ�แหน่ง่ระหว่่างโดนััลด์ ทรััมป์ ์กัับโจ 
ไบเดนในปีี 2020  ดัังที่่�ได้้ตั้้�งข้้อสังัเกตไว้้ก่อนหน้้า

ว่่า การที่่�ทรััมป์ก์ล่่าวอ้้างหลัังการเลืือกตั้้�งว่่าบิ๊๊�กเทค 
(Big Tech) และวอลล์สตรีตีเป็น็ตััวการที่่�ทำำ�ให้้เขาแพ้้ 
อาจจะดููเป็็นทฤษฎีีสมคบคิดที่่�เลอะเทอะ แต่่ก็็มีี
ความจริงปนอยู่่�ด้้วย ทั้้�งนี้้�เพราะไบเดนและพรรคของ
เขาได้้รับัการสนับัสนุนุอย่า่งมีีนัยัสำำ�คัญ ทั้้�งทางวััตถุุ
และทางอุุดมการณ์ ์จากชนช้ั้�นสููงที่่�เปี่่� ยมล้้นด้้วยการ
ศึึกษาที่่�ทำำ�งานอยู่่�ในซิลิิิคอน แวลลีย์แ์ละที่่� 
วอลล์สตรีตี รวมทั้้�งชนชั้้�นนักัวิิชาชีพีและนักัวิิชาการ
ต่่างๆทั้้�งปวง  กลุ่่�มเหล่่านี้้�ช่ว่ยให้้ไบเดนสามารถระดม
ทุนุได้้จำำ�นวนมากกว่่าโดนัลัด์ ทรัมัป์์

พิิเก็็ตตีถกแถลงว่่า เมื่่�อพรรคฝ่่ายซ้้ายกลายเป็น็
พรรคของผู้้�มีีการศึึกษาและมีีฐานะดีี จึึงเกิิด
สุญุญากาศขึ้้�น เปิดิให้้กลุ่่�มเหยียีดเชื้้�อชาติิและต่่อ
ต้้านผู้้�อพยพเข้้ามาใช้้พื้้�นที่่�กระตุ้้�นเติิมไฟให้้แก่่รอย
แยกทางอััตลักษณ์ ์เพื่่�อให้้ชนชั้้�นแรงงานที่่�รู้้�สึึกถููก
ทอดทิ้้�งหันัมาคล้้อยตาม  นี่่�ไม่ใ่ช่ก่รณีีที่่�ความแตกต่่าง
ทางอััตลักษณ์มี์ีเสน่ห่์ดึ์ึงดููดชนชั้้�นแรงงานโดย
ธรรมชาติิ

อย่า่งไรก็็ตาม การที่่�อุุดมการณ์ป์ระชาธิิปไตยทาง
สังัคมละทิ้้�งชนชั้้�นกลางและชนชั้้�นแรงงาน ในขณะที่่�
อุุดมการณ์ก์ารเมืืองว่่าด้้วยอััตลักษณ์ท์างเชื้้�อชาติิ
และชาติิพันัธุ์์�ได้้รับความนิิยมเพิ่่�มขึ้้�น ได้้สั่่�นคลอน
ภาวะต่่อเนื่่�องของอุุดมการณ์ฝ่์่ายซ้้ายและฝ่่ายขวาที่่�
เคยมีเีสถียรภาพมาก่่อนหน้้า  ปัจัจุบันัฝ่่ายซ้้าย
แตกแยกเป็น็สองพวก คืือพวกพราหมณ์ท์ี่่�มีฐีานะ
และพันัธมิติรที่่�ร่ำ��รวยทั้้�งหลาย กัับผู้้�คนที่่�ต้้องการ
เห็น็การกระจายความมั่่�งคั่่�งที่่�ถอนรากถอนโคนกว่่านี้้�  
ส่ว่นฝ่่ายขวาแตกแยกออกเป็็นพวกชนชั้้�นสููงทาง
เศรษฐกิจที่่�เป็็นฐานเสียีงดั้้�งเดิิม กัับพวกชาติิภููมินิิยม
ทางสังัคมที่่�ได้้รับการปลุุกเร้้าความรู้้�สึึกต่่อต้้าน มิใิช่่
เพียีงต่่อต้้านชนกลุ่่�มน้้อยเท่่านั้้�น แต่่ต่่อต้้านคนรวย
ด้้วย  บางครั้้�งพลังเหล่่านี้้�อาจถููกระดมขัับเคลื่่�อนให้้
สนับัสนุนุพรรคการเมือืงใหม่แ่ยกต่่างหาก แต่่ก็็อาจ
จะยังัคงผสมผเสอย่า่งไม่ล่งรอยกัันอยู่่�ในพรรคเดิิม 
ดัังเช่น่ในกรณีีของสหรััฐฯที่่�พวกชาติิภููมินิิยิมทาง
สังัคมยัังคงอยู่่�กับฝ่่ายบรรษััทในพรรครีพัีับลิิกััน  การ
เข้้าร่ว่มพรรคการเมือืงมีีความผัันแปรเพิ่่�มขึ้้�นมาก ดััง
เช่น่กรณีีของฝรั่่�งเศสที่่� “คนที่่�ร่ำ��รวยกว่่าในพรรคฝ่า่ย
ซ้้ายเดิิมและฝ่่ายขวาเดิิม ได้้รวมตััวกันเป็น็แนวร่ว่ม
ใหม่ข่องชนช้ั้�นผู้้�มีกีารศีีกษาและมีีรายได้้สููง” เพื่่�อที่่�
จะทััดทานพรรคชาติิภููมินิิยิมของมารีีน เลอ แปน 
และได้้เลืือกตั้้�งแอมานุุแอล มาครง ขึ้้�นเป็น็
ประธานาธิบิดี (848)
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แม้้ว่าโวหารชาติิภููมินิิยิมทางสัังคมจะเรียีกร้้องให้้มีี
การกระจายรายได้้ แต่่พิเิก็็ตตียังักัังขาว่่าจะบรรลุุ
คำำ�มั่่�นสัญัญานี้้�ได้้หรือืไม่ ่ส่ว่นหนึ่่�งมาจากสาเหตุุ
เดีียวกันกัับการที่่�ประชิิปไตยทางสัังคมล้้มเหลว อีีก
ส่ว่นหนึ่่�งเป็็นเพราะอุุดมการณ์ช์าติินิยิมของพวกเขา  
พิเิก็็ตตีได้้วิิเคราะห์ก์รณีพีรรคแนวร่ว่มแห่ง่ชาติิ 
( Rassemblement National) ของมารีีน เลอ แปน 
และยืนืยันัว่่า

	 หากพรรคนี้้�ได้้ขึ้้�นสู่่�อำำ�นาจ ผลลัพธ์ท์ี่่�น่า่จะ
เป็น็ไปได้้มากที่่�สุดุคืือ พวกเขาจะพบว่าตััว
เองติิดอยู่่�ในกลไกการแข่ง่ขันักัันด้้านการ
คลัังกัับการแข่ง่ขันัทางสัังคม และดัังนั้้�นจะ
ถููกบังัคัับให้้ต้้องทำำ�ทุกอย่า่งเพื่่�อส่ง่เสริม
เศรษฐกิจชาติิ  พรรคแนวร่ว่มแห่ง่ชาติิเพียีง
แค่่ฉวยโอกาสคัดค้้านการยกเลิิกภาษีีความ
มั่่�งคั่่�งเพื่่�อทำำ�คะแนนในช่ว่งวิิกฤตการ
ประท้้วงของขบวนการเสื้้�อกั๊๊�กเหลืืองเท่่านั้้�น
เอง (887-888)

หากการขึ้้�นสู่่�อำำ�นาจของพรรคของมารีนี เลอ แปน 
เกิิดเป็น็จริงิขึ้้�นมา พิเิก็็ตตีกล่่าวอ้้างว่่า

	 พรรคคงจะตััดลดภาษีีที่่�เก็็บจากคนรวยเพื่่�อ
ดึึงดููดการลงทุนุใหม่่ๆ  มิใิช่เ่พียีงเพราะการ
ทำำ�เช่น่นี้้�เป็็นไปตามแนวทางที่่�สอดคล้้องกัับ
สัญัชาตญาณต่อต้้านภาษีีและอุุดมการณ์ท์ี่่�
นิยิมการแข่ง่ขันักัันระหว่่างชาติิที่่�มีมีาแต่่
เดิิมเท่่านั้้�น แต่่ยังัเป็น็เพราะความเป็็น
ปรปัักษ์์ต่่อความร่ว่มมือืระหว่่างประเทศ
และสหพัันธ์ยุ์ุโรปจะทำำ�ให้้ต้้องดำำ�เนิิน
มาตรการการคลัังด้้วยการลดภาษีีแบบทุ่่�ม
ตลาด (fiscal dumping)  โดยรวมแล้้ว การ
แตกสลายของสหภาพยุโรป (หรืือเพียีงแค่่
การตอกย้ำำ�อำำ�นาจรัฐและอุุดมการณ์ต่์่อต้้าน
ผู้้�อพยพภายในสหภาพยุโรป) ซึ่่�งอาจจะเป็น็
ผลลัพธ์จ์ากการขึ้้�นสู่่�อำำ�นาจของพรรค
ชาติินิยิมต่่างๆ จะทำำ�ให้้การแข่ง่ขันัเข้้มข้้น
ยิ่่�งขึ้้�นทางด้้านการคลัังกัับทางชนช้ั้�นใน
สังัคม ทำำ�ให้้ความไม่เ่ท่่าเทีียมเพิ่่�มขึ้้�น และ
จะกระตุ้้�นให้้ชาติิต่่างๆถอยหลัังไปสู่่�
อุุดมการณ์อั์ัตลักษณ์นิ์ิยม (887-888) 

ชาติิภูมูิินิิยมทางสังัคมในอิินเดีีย 

อุุดมการณ์ช์าติิภููมินิิยิมทางสัังคมกำำ�ลังรุ่่�งในอิินเดีีย
ด้้วยเช่น่กััน  จุุดเน้้นของพิิเก็็ตตีที่่�นี่่�คืือ วิิธีกีารที่่�
การเมือืงชาติินิยิมฮิินดููของพรรคบีีเจพี (BJP) ที่่�นำำ�
โดยนายกรััฐมนตรีนเรนทรา โมดีี กำำ�ลังปรับัรููประบบ
สังัคมและการเมืืองใหม่ ่ ในทำำ�นองเดีียวกับ
สถานการณ์ใ์นยุุโรปและสหรัฐัอเมริิกา พิิเก็็ตตีเชื่่�อว่่า
ความไม่เ่ท่่าเทีียมที่่�กำำ�ลังเติิบใหญ่อั่ันเป็น็ผลจาก
ยุุทธศาสตร์ส์่ง่เสริมิตลาด ส่ง่เสริมิธุุรกิิจ เป็น็ปัจัจััยที่่�
นำำ�พาให้้พรรคบีเีจพีเร่ง่ความดัังของโวหารอััตลักษณ์์
นิยิม ในรููปของชาติินิยิมฮิินดููที่่�มองอิิสลามเป็น็มาร
ร้้าย  อย่า่งไรก็็ตาม นักัวิิเคราะห์์คนอื่่�นได้้ชี้้�ให้้เห็น็ว่่า
สถานการณ์ใ์นอิินเดีียมีคีวามซัับซ้้อนกว่่านั้้�น  
นโยบายทางธุุรกิิจที่่�ส่ง่เสริมิการแข่ง่ขัันในตลาดย่อ่ม
ก่่อให้้เกิิดผู้้�แพ้้กับผู้้�ชนะ และในหมู่่�ผู้้�ชนะมิใิช่ม่ีเีพียีง
ชนชั้้�นกลางระดัับสููงเท่่านั้้�น แต่่ยังัมี ี“ชนชั้้�นที่่�ไฝ่ฝ่ันั
จะเป็น็ชนชั้้�นกลาง” ที่่�มองว่่าตนเป็น็ผู้้�ที่่�จะได้้รับั
ประโยชน์จ์ากนโยบายเสรีนิยิมใหม่ข่องโมดีี13  
นโยบายของโมดีีจัับใจผู้้�คนในชนช้ั้�นที่่�กำำ�ลังขยาย
ใหญ่ข่ึ้้�นนี้้� เพราะว่่ามัันตอบสนองผลประโยชน์ท์าง
เศรษฐกิจของพวกเขา แต่่นี่่�ก็็ไม่ไ่ด้้ปฏิิเสธว่าพวกเขา
อาจชื่่�นชมอุุดมการณ์ช์าติินิยิมฮิินดููอยู่่�ด้้วย

การทะยานขึ้้�นสู่่�อำำ�นาจครอบงำ��ของพรรคบีีเจพีนีั้้�น 
พิิเก็็ตตีบอกว่่าเกิิดขึ้้�นพร้้อมกัับแนวโน้้มระยะยาว
ของการที่่�สังัคมอิินเดีียเปลี่่�ยนผ่า่นจากการจััดแนว
ร่ว่มทางการเมือืงบนฐานของ “วรรณะนิิยม” ไปสู่่�  
“ชนชั้้�นนิยิม” โดยที่่�พรรคบีเีจพีได้้รับส่ว่นแบ่ง่
คะแนนเสียีงจากคนวรรณะสููงอย่า่งมากเกิินสัดัส่ว่น 
ในขณะที่่�พรรคคองเกรสที่่�เคยครอบงำ��อินเดีียและ
พรรคฝ่่ายซ้้ายอื่่�นๆได้้คะแนนเสียีงจากส่ว่นใหญ่ข่อง
คนวรรณะต่ำำ�และคนมุสุลิิม  เขาตั้้�งข้้อสัังเกตว่า ใน
ช่ว่งไม่ก่ี่่�ปีทีี่่�ผ่า่นมา พรรคบีีเจพีภายใต้้การนำำ�ของโม
ดีีได้้ทำำ�การหาเสียีงอย่า่งหนักักัับพวกดาลิิต (Dalit 
หรือื “Untouchables”) และพวกวรรณะต่ำำ�อื่่�นๆ 
และ “ประสบความสำำ�เร็จ็ในการแบ่ง่แยกคะแนน
เสียีงของชาวฮินดููวรรณะต่ำำ�ออกจากของชาวมุสลิิม” 
(944)

และแล้้วในการเลืือกตั้้�งสภาล่่างของรััฐสภาอิินเดีีย 
หรือืโลกสภา (Lok Sabha) ในปี ี2019 พรรค
คองเกรสก็ถููกลดที่่�นั่่�งลงเหลืือไม่ถึ่ึงร้้อยละ 10 พรรค
ฝ่่ายซ้้ายถููกขจััดออกไปแทบทั้้�งหมด และพรรคบีเีจพีี
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ได้้คะแนนเสีียงท่่วมท้้นเบ็ด็เสร็จ มากกว่่าที่่�เคยได้้
ในปี ี2014  แต่่สำำ�หรัับพิเิก็็ตตี พัฒันาการดัังกล่่าว
เป็น็เพียีงองค์์ประกอบหลัักที่่�จะนำำ�พาการเมืือง
อิินเดีียไปสู่่�การเมือืงบนฐานของชนช้ั้�น ซึ่่�งเป็น็

“นักชาติภูมินิยมทางสังคม (social nativists)” นเรนทรา โมดี และ โดนัลด์ ทรัมป์ ในเวทีชุมนุม “Howdy Modi” ต้อนรับการมาเยือนของ 
โมดีท่ีเมืองฮุสตน รัฐเท็กซัส เดือนกันยายน 2019 (ภาพถ่ายทางการของทำ�เนียบขาว โดย Shealah Craighead)

พัฒันาการในทางตรงกัันข้้ามกัับยุโรปและสหรัฐัฯที่่�
กำำ�ลังเคลื่่�อนหนีไีปจากการเมืืองของชนช้ั้�น



32 

อ่่านพิิเก็็ตตีี 1

ตอนเริ่่�มต้้นบทความนี้้� เราได้้ประกาศไปแล้้วว่า 
หนัังสือืเล่่มนี้้�ไม่ม่ีสีููตรที่่�สรุปใจความได้้อย่า่งกะทััดรัดั
เหมือืนกัับ  r>g (อััตราผลตอบแทนต่่อทุนุต่่อปีี
มากกว่่าอััตราการเติิบโตของเศรษฐกิจ) ที่่�มีชีื่่�อเสียีง
ในหนังัสือื “ทุนุในศตวรรษท่ี่� 21”  กระบวนคิิดของ
พิเิก็็ตตีในเรื่่�องของ ทุนุและอุุดมการณ์ ์เคลื่่�อนไปใน
หลายทิิศหลายทาง และหลายครั้้�งดููเหมืือนเป็น็การ
คิิดนอกเรื่่�อง บางครั้้�งก็็เป็น็การกล่่าวย้ำำ�เพิ่่�มเติิมใน
ประเด็็นที่่�พููดไปแล้้ว บางครั้้�งเป็น็การเจาะจงพููดให้้
นักัวิิชาการผู้้�ชำำ�นาญการต่่างๆพอใจ แต่่ทั้้�งหมดเป็น็
เรื่่�องที่่�น่า่สนใจ  ทว่่ามีสีองย่อ่หน้้าที่่�อาจจะไม่ค่มชัดั
เหมือืนสููตร r>g แต่่ประกอบกันแล้้วก็ใกล้้เคีียงอยู่่� 
ได้้แก่่ข้้อความที่่�กลั่่�นเอาข้้อสรุปที่่�สำำ�คัญออกมาจาก
การสำำ�รวจข้้อมููลสถิติิเชิงิเปรีียบเทีียบและเชิิง
ประวััติิศาสตร์ ์ทั้้�งในช่ว่งเวลาเดีียวกันและตลอดเวลา
ที่่�ผ่า่นไปในอดีีต

ข้้อความแรกเกี่่�ยวกับความแตกต่่างระหว่่างรายได้้
กัับความมั่่�งคั่่�งเมื่่�อพููดถึึงส่ว่นแบ่ง่ของกลุ่่�มร้้อยละ 
10 (เดไซล์) ที่่�ต่ำำ�สุดุและสููงสุุดของระดัับรายได้้ คืือ

	 ในทางปฏิิบัติัิ ส่ว่นแบ่ง่ของรายได้้รวมที่่�เป็น็
ของคนจนที่่�สุดุร้้อยละ 50 ของประชากร 
อย่า่งน้้อยที่่�สุดุจะอยู่่�ระหว่่างร้้อยละ 5-10  
(โดยทั่่�วไปอยู่่�ที่่�ร้้อยละ 10-20) ในขณะที่่�
ส่ว่นแบ่ง่ของทรัพัย์ส์ินิรวมที่่�คนจนที่่�สุดุร้้อย
ละ 50 เป็็นเจ้้าของอาจจะใกล้้กับศููนย์์ (มักั
จะอยู่่�แค่่ร้้อยละ 1-2 หรืืออาจจะติิดลบด้้วย

ซ้ำำ�)  ในทำำ�นองเดีียวกัน ส่ว่นแบ่ง่ของรายได้้
รวมที่่�คนรวยที่่�สุดุร้้อยละ 10 ได้้รับัโดย
ทั่่�วไปจะไม่เ่กิินร้้อยละ 50-60 แม้้แต่่ใน
สังัคมที่่�ไม่เ่ท่่าเทีียมที่่�สุดุก็็ตาม (ยกเว้้นสังัคม
ทาสและอาณานิคิมไม่ก่ี่่�แห่ง่ในศตวรรษที่่�สิบิ
แปด สิิบเก้้าและยี่่�สิิบที่่�ส่ว่นแบ่ง่นี้้�สููงถึึงร้้อย
ละ 70-80) ในขณะที่่�ส่ว่นแบ่ง่ของ
ทรัพัย์สิ์ินโดยรวมที่่�คนรวยที่่�สุดุร้้อยละ 10 
เป็น็เจ้้าของโดยปกติิมักัจะอยู่่�ในระดัับที่่�ไม่่
ต่ำำ�ร้้อยละ 70-80 โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�งใน
สังัคมกรรมสิิทธ์ิ์�นิยิมของศตวรรษที่่�สิิบเก้้า
และต้้นศตวรรษที่่�ยี่่�สิิบ และสามารถจะกลัับ
ขึ้้�นไปถึึงระดัับนั้้�นได้้อีกในสัังคมกรรมสิิทธ์ิ์�
นิยิมใหม่ป่ัจัจุบันัที่่�เบ่ง่บานเต็็มที่่� (266)

ข้้อความที่่�สองเน้้นย้ำำ�ว่า ขณะที่่�สถิติิด้้านส่ว่นแบ่ง่
รายได้้และรายได้้ของสัังคมปััจจุบันัและใน
ประวััติิศาสตร์อ์าจจะดููเป็็นเรื่่�องปกติิ พิิเก็็ตตียืนืยันั
ว่่ามัันไม่ไ่ด้้เป็น็ไปตามธรรมชาติิแต่่อย่า่งใด แต่่เป็น็
เรื่่�องของลำำ�ดับความสำำ�คัญทางด้้านอุุดมการณ์์ ดัังนี้้�

	 ความไม่เ่ท่่าเทีียมส่ว่นใหญ่ถูู่กกำำ�หนดโดย
ปัจัจััยทางอุุดมการณ์แ์ละการเมืือง ไม่ใ่ช่โ่ดย
ข้้อจำำ�กัดทางเศรษฐกิจหรือืเทคโนโลยี ี ทำำ�ไม
สังัคมทาสและสัังคมอาณานิิคมจึึงได้้บรรลุุ
ความไม่เ่ท่่าเทีียมในระดัับสููงถึึงเพียีงนั้้�น  ก็็
เพราะว่่าสัังคมเหล่่านั้้�นสร้้างขึ้้�นจาก

ทฤษฎีีของพิิเก็็ตตีีว่าด้้วย
ส่่วนแบ่่งของ

ความมั่่�งคั่่�งและรายได้้  
“โดยแก่่นสาร”
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โครงการทางการเมืืองและทางอุุดมการณ์ ์
และพึ่่�งพาความสัมัพันัธ์เ์ชิงิอำำ�นาจและ
ระบบกฎหมายและสถาบันัที่่�เฉพาะเจาะจง  
นี่่�เป็็นความจริงิสำำ�หรัับสังัคมความเป็น็
เจ้้าของ (ownership society) สัังคมสาม
หน้้าที่่� (trifunctional society) และสัังคม
คอมมิวินิสต์ และแน่น่อนสำำ�หรัับสังัคม
มนุุษย์โ์ดยทั่่�วไปด้้วย (268-269)

ทั้้�งสองย่อ่หน้้านี้้�สรุปใจความ “โดยแก่่นสาร” ของข้้อ
ถกแถลงหลัักที่่�พิเิก็็ตตีนำำ�เสนอตลอด 1041 หน้้า
ของ ทุนุและอุุดมการณ์ ์ นั่่�นก็็คืือ มีคีวามสม่ำำ�เสมอ
ทางสถิติิปรากฎอยู่่�ในการกระจายของรายได้้ทั่่�วทั้้�ง
สังัคมร่ว่มสมัยและสังัคมในประวััติิศาสตร์ ทว่่านี่่�
ไม่ใ่ช่ป่รากฏการณ์ท์ี่่�เกิิดตามธรรมชาติิ แต่่เป็น็สิ่่�งที่่�
สร้้างขึ้้�นทางสังัคมและธำำ�รงไว้้ทางอุุดมการณ์โ์ดย
ชนชั้้�นสููงที่่�มีอีำำ�นาจครอบงำ��

ทั้้�งสองย่อ่หน้านี้้�สรุุป
ใจความ “โดยแก่่นสาร” 
ของข้อ้ถกแถลงหลักที่่� 
พิิเก็็ตตีีนำำ�เสนอตลอด 
1041 หน้าของ ทุนุและ
อุุดมการณ์์  นั่่�นก็็คืือ มีี
ความสม่ำำ�เสมอทางสถิิติิ
ปรากฏอยู่่�ในการกระจาย
ของรายได้้ทั่่�วทั้้�งสังัคม
ร่ว่มสมัยัและสังัคมใน
ประวััติิศาสตร์ ์ทว่านี่่�
ไม่ใ่ช่ป่รากฏการณ์์ที่่�เกิิด
ตามธรรมชาติิ แต่่เป็็นสิ่่�ง
ที่่�สร้า้งขึ้้�นทางสังัคมและ
ธำำ�รงไว้้ทางอุุดมการณ์์
โดยชนชั้้�นสูงูที่่�มีีอำำ�นาจ
ครอบงำ��
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ก่่อนที่่�เราจะไปดููข้้อเสนอเพื่่�อการเปลี่่�ยนแปลงของ 
พิเิก็็ตตี ซึ่่�งได้้แก่่ระบบ “สัังคมนิยิมแบบมีสี่ว่นร่ว่ม” 
คิิดว่่าจะเป็น็ประโยชน์หากได้้อภิิปรายว่่าเขามองเห็น็
ว่่าการเปลี่่�ยนแปลงอย่า่งมีนีัยัสำำ�คัญจะเกิิดขึ้้�นได้้
อย่า่งไรในระบอบความไม่เ่ท่่าเทีียม  ตรงนี้้�มีเีงื่่�อนไข
สองประการที่่�มีคีวามสำำ�ดัญ ได้้แก่่ ความคิิดที่่�ท้้าทาย
ระบบ หรือืส่ง่เสริมิการเปลี่่�ยนแปลงเชิิงนวััตกรรม
และ “จุุดเปลี่่�ยน (switch points)”  จุุดเปลี่่�ยนคืือ
ห้้วงเวลาในวิิกฤตของระบบใดระบบหนึ่่�งที่่�ทำำ�ให้้เกิิด
การหัักเหเปลี่่�ยนทิิศไปทางอื่่�น ซึ่่�งจะขึ้้�นอยู่่�กับการมีี
ความคิิดหรือือุุดมการณ์ท์ี่่�ท้้าทายระบบและผลักดััน 
สู่่�การปฏิิรููป หรือืไม่ก็่็สู่่�การเปลี่่�ยนแปลงในระดัับ
ฐานรากเลยทีีเดีียว  แม้้ว่าพิเิก็็ตตีจะไม่ไ่ด้้ใช้้คำำ�ศัพัท์
เดีียวกัน แต่่การบรรจบกันของความคิิดท้้าทายและ
จุุดเปลี่่�ยนดููคล้้ายคลึึงกัับแนวคิดของอััลทููสแซร์ที่่�
เรีียกว่่า “ความขัดัแย้้งที่่�มีตัีัวกำำ�หนดล้้นเกิิน 
(overdetermined contradiction)”14

การบรรจบกันของวิิกฤตและ
อุุดมการณ์์ในยุุโรปและสหรัฐัฯหลังปีี 
1914

ความคิิดต่่างๆเป็น็ตััวกำำ�หนดที่่�มีคีวามสำำ�คัญกว่่า
อุุดมการณ์ ์ พิเิกตตีระบุุไว้้ชัดเจนในเรื่่�องนี้้�เมื่่�อเขา
อภิิปรายถึึงการเปลี่่�ยนผ่า่นจากลััทธิทิุนุนิยิมแบบ
คลาสสิคิมาสู่่�ประชาธิิปไตยทางสัังคมที่่�เกิิดขึ้้�นใน
ยุุโรปตะวัันตกจากปี ี1914 ถึึงช่ว่งหลัังสงครามโลก
ครั้้�งที่่�สอง ดัังนี้้�

	 ที่่�แน่ใ่จได้้ก็คืือ การตััดสิินใจหลายอย่า่งของ
รัฐัทางด้้านการเงิิน กฎหมาย สังัคมและการ
คลัังระหว่่างปี ี1914 ถึึง 1950 มีสีาเหตุมุา
จากเหตุกุารณ์เ์ฉพาะที่่�เกิิดขึ้้�นต่่อๆกัันในช่ว่ง
นั้้�น  การตััดสิินใจดังกล่่าวแสดงถึึงภาวะ
การเมือืงที่่�ค่่อนข้้างปั่่� นป่ว่นและพิสิููจน์ให้้
เห็น็ว่่า กลุ่่�มผู้้�มีอีำำ�นาจในช่ว่งนั้้�นได้้พยายาม
ที่่�จะรัับมือกัับสถานการณ์ท์ี่่�ไม่เ่คยพบมา
ก่่อนโดยที่่�พวกตนมักัจะไม่ม่ีคีวามพร้้อม  แต่่
ปัจัจััยที่่�สำำ�คัญยิ่่�งกว่่าก็็คืือ การตััดสิินใจเหล่่า
นั้้�นต่่อยอดมาจากการเปลี่่�ยนแปลงที่่�ลึึกซึ้้�ง
และมีผีลระยะยาวในการรัับรู้�เกี่่�ยวกับระบบ
ทรัพัย์สิ์ินส่ว่นบุุคคล และความชอบธรรม
และความสามารถของมัันที่่�จะสร้้างความ
รุ่่�งเรือืงและเป็น็เกราะกำำ�บังัให้้ในภาวะวิิกฤต
และสงคราม  ความท้้าทายต่่อทุุนนิยิมนี้้�ได้้
ก่่อตััวมาตั้้�งแต่่กลางศตวรรษที่่�สิิบเก้้า ก่่อนที่่�
จะตกผลึกออกมาเป็็นความคิิดเห็น็หลัักหลััง
จากเกิิดสงครามโลกสองครั้้�ง เกิิดการปฏิิวััติิ
ของพวกบอลเชวิิคและภาวะเศรษฐกิจตกต่ำำ�
ครั้้�งใหญ่ข่องทศวรรษ 1930  สภาวะช็อ็ค
จากเหตุุการณ์ดั์ังกล่่าวทำำ�ให้้เป็็นไปไม่่ได้้ที่่�จะ
หวนกลัับไปหาอุุดมการณ์ท์ี่่�ครอบงำ��อยู่่�ก่อน
ปี ี1914 ซึ่่�งพึ่่�งพาความกึ่่�งศักัดิ์์�สิิทธิ์์�ของ
สิิทธิคิรอบครองทรััพย์สิ์ินส่ว่นบุุคคลและ
ความเชื่่�อมั่่�นโดยไม่ม่ีกีารตั้้�งคำำ�ถามต่่อการ
แข่ง่ขัันโดยทั่่�วไป ไม่ว่่่าจะระหว่่าง
ปัจัเจกบุุคคลหรือืระหว่่างรััฐ (417)

พลวััตของการเปลี่่�ยนแปลง
ในระบอบความไม่่เท่่าเทีียม
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ความคิิดที่่�ท้้าทายเหล่่านี้้�เกี่่�ยวข้้องกัับรููปแบบที่่�แตก
ต่่างกัันไปของอุุดมการณ์สั์ังคมนิยิม โดยเฉพาะอย่า่ง
ยิ่่�งมาร์ก์ซิสิต์ เลนินนิสิต์หรือืคอมมิวินิสิต์ 
ประชาธิปิไตยทางสังัคม (social democracy) และ  
“ขัอัตกลงใหม่ ่(New Deal)” หรืือที่่�พิเิก็็ตตีเรียีกว่่า  
“ประชาธิปิไตยทางสัังคมแบบลดราคาถููกที่่�สุดุ”

วิิกฤตการณ์์ อุุดมการณ์์ และการ
แปลงเปลี่่�ยนอย่า่งถอนรากถอนโคน
ในสวีีเดนในต้้นศตวรรษที่่� 20

วิิกฤตของระเบีียบแบบแผนเดิิมที่่�เกิิดจากการบรรจบ
กัันของภาวะที่่�เศรษฐกิจหลอมละลายและอุุดมการณ์์
ถููกท้้าทายนั้้�น หยั่่�งรากลึึกจนกระทั่่�งในบางสัังคม สิ่่�ง
ที่่�ไม่เ่คยคาดคิิดมิใิช่เ่พียีงเป็็นไปได้้แต่่กลายเป็็นจริงิ
ขึ้้�นมาในทางการเมือืง  ตััวอย่า่งคืือ สวีเดนที่่�เคยเป็็น
ประเทศที่่�ก้้าวหน้้าน้้อยที่่�สุดุใยยุุโรปในปีี 1900 โดย
มีปีระชากรชายที่่�มีคีุณุสมบัติัิถึึงเกณฑ์์ที่่�จะมีสีิทิธิิ
เลืือกตั้้�งเพียีงร้้อยละ 20 กว่่าๆเท่่านั้้�น  แต่่กระนั้้�น 
ประเทศที่่�มี ี“ระบบกรรมสิทิธ์ิ์�ส่ว่นบุุคคลที่่�ไม่เ่ท่่า
เทีียมสุดุขั้้�ว” นี้้� ก็็ได้้เดิินหน้้าอย่า่งรวดเร็็วจากปี ี
1911 สู่่�ความเป็็น “สัังคมประชาธิิปไตยทางสัังคมที่่�
เป็น็ตััวอย่า่งของความเสมอภาคโดยเนื้้�อแท้้”   
ปรากฎว่ามีสีองปัจัจััยที่่�เป็็นศููนย์์กลางในเรื่่�องนี้้�  
ปัจัจััยแรกคืืออุุดมการณ์ ์ซึ่่�งพิเิก็็ตตีคาดเดาว่่าชาว
สวีเดน “ได้้ประสบกับรููปแบบที่่�สุดุขั้้�วของกรรมสิิทธิ์์�
นิยิม จึึงอาจได้้คิดว่่าถึึงเวลาแล้้วที่่�จะขจััดอุุดมการณ์์
ที่่�ตีีสองหน้้านี้้�ออกไปและแสวงหาสิ่่�งอื่่�นที่่�ดีีกว่่า ซึ่่�งใน
กรณีนีี้้�คืือการหันัไปหาอุุดมการณ์ท์ี่่�แตกต่่างไปโดย
สิ้้�นเชิงิ” (189)  ปัจัจััยที่่�สองคืือการมีรีะบบรัฐ
ศููนย์ก์ลางที่่�ได้้พัฒันาขีดีความสามารถทางการคลััง
หรือืในการสกัดภาษีีมาเป็น็อย่า่งดีี

ผลลัพธ์คื์ือ อำำ�นาจของรัฐัศููนย์์กลางที่่�แต่่เดิิมเคยใช้้
ในการสกัดทรัพัยากรจากชนชั้้�นสููงผู้้�มีทีี่่�ดิินในครอบ
ครอง สามารถนำำ�มาใช้้สนองวััตถุปุระสงค์์อื่่�นที่่�ต่่างไป
ได้้ หากได้้รับการอััดฉีีดด้้วยอุุดมการณ์ท์ี่่�ต่่างไป

	 ขอบคุณุการแปลงเปลี่่�ยนทางอุุดมการณ์ ์
และการควบคุมกลไกของรัฐัด้้วยอุุดมกาณ์์
ประชาธิปิไตยทางสังัคม ที่่�ทำำ�ให้้สมรรถภาพ
ของรัฐัที่่�มีอียู่่�เดิิมสามารถนำำ�ไปใช้้กับระบบ

รัฐัสวัสดิการสมัยัใหม่ไ่ด้้  อย่า่งไรก็็ตาม การ
แปลงเปลี่่�ยนอย่า่งรวดเร็็วที่่�เกิิดขึ้้�นในสวีเดน
แสดงให้้เห็น็ความสำำ�คัญของการเคลื่่�อนไหว
ของประชาชน ของพรรคการเมืือง และ
โครงการของนักัปฏิิรููปในการแปลงเปลี่่�ยน
ระบอบความไม่เ่ท่่าเทีียม  เมื่่�อสถานการณ์์
อำำ�นวยให้้ กระบวนการเหล่่านี้้�สามารถสร้้าง
การแปลงเปลี่่�ยนอย่า่งถอนรากถอนโคนได้้
โดยวิิธีกีารทางรััฐสภาที่่�ถููกต้้องตามกฎหมาย 
โดยไม่ต่้้องใช้้ความรุุนแรง (189)

ภาวะเศรษฐกิิจชะงัักงัันและการ 
ล่่มสลายของอุุดมการณ์์ในสหภาพ
โซเวีียต 

สำำ�หรับัวิิกฤตของลััทธิคิอมมิิวนิสิต์ในสหภาพโซเวีียต
ในทศวรรษ 1970 ซึ่่�งปรากฎออกมาในรููปของความ
ชะงัักงัันทางเศรษฐกิจ ปัญัหาหลัักในช่ว่งของจุุด
เปลี่่�ยนคืือ ชาวโซเวีียตถึงทางตัันในแง่่ของความคิิด
และมุมุมอง  หากพวกเขาไม่ไ่ด้้ตาบอดทาง
อุุดมการณ์อ์ย่า่งที่่�เป็็น และหากได้้เปิดิรัับฟัง
ประสบการณ์ข์องคนอื่่�นบ้้าง พวกเขาก็็อาจจะได้้
แนวคิดการเก็็บภาษีีเงิินได้้และความมั่่�งคั่่�งในอััตรา
ก้้าวหน้้า และรููปแบบการกำำ�หนดร่ว่มในการบริหาร
จััดการ (management co-determination) ของ
เยอรมนีแีละกลุ่่�มประเทศนอร์ดิ์ิค ซึ่่�งเป็น็ไปได้้ที่่�จะ
อำำ�นวยให้้พวกเขาสามารถสร้้างระบบที่่�จะส่ง่เสริมิ
ผลิิตภาพได้้ในขณะที่่�ควบคุมความไม่เ่ท่่าเทีียมไว้้ใน
ระดัับต่ำำ�ในเชิงิเปรียีบเทีียบ

วิิกฤตเศรษฐกิิจและความยากจนของ
อุุดมการณ์์ประชาธิิปไตยทางสังัคม 

สำำ�หรับัวิิกฤตของประชาธิิปไตยทางสังัคมในทศวรรษ 
1970 ซึ่่�งเป็น็จุุดเปลี่่�ยนใหญ่อี่ีกจุุดหนึ่่�งนั้้�น พิิเก็็ตตี
กล่่าวว่า นี่่�เป็น็กรณีขีองการมาถึึงทางตัันทางความ
ดิิด หรือืการมองเห็็นแต่่ขีดีจำำ�กัดของทางเลืือกที่่�เป็็น
ไปได้้เช่น่กััน  นักัประชาธิิปไตยทางสังัคมสามารถจะ
มีคีวามกล้้าหาญมากกว่่านี้้�ได้้ ในการคิิดโครงการ
ใหม่่ๆ ที่่�จะส่ง่เสริมิทั้้�งการเติิบโตและความเท่่าเทีียม
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ไปพร้้อมกััน แต่่ “พวกเขากลัับยอมแพ้้เกืือบจะ
ทั้้�งหมดที่่�จะคิิดหาทางเคลื่่�อนห่า่งออกไปจาก
ทรัพัย์สิ์ินส่ว่นบุุคคล” (495)  ตััวอย่า่งเช่น่ พวก
ประชาธิปิไตยทางสังัคมในบริเตนและฝรั่่�งเศส
สามารถจะนำำ�ระบบการกำำ�หนดร่ว่มแบบนอร์์ดิิค/
เยอรมันัมาใช้้ได้้ ซึ่่�งเป็น็ระบบที่่�คนงานมีีที่่�นั่่�งอยู่่�ครึ่่�ง
หนึ่่�งของคณะกรรมการบริหารของบริษััท และ
สามารถจะผลักดัันต่่อไปให้้คนงานเป็น็เจ้้าของหุ้้�น
ด้้วยก็็ได้้  อย่า่งไรก็็ตาม พรรคแรงงานในบริเิตนและ
พรรคสังัคมนิิยมในฝรั่่�งเศสกลัับยังัคงยึึดมั่่�นกัับการ
แปรรููปกิิจการเป็น็ของรััฐเสียีจนไม่ม่ีทีางเลืือกอะไร
ไว้้ทดแทนเมื่่�อไม่ส่ามารถดำำ�เนินิการได้้ตามที่่�คาด
หวััง  บางพวกจึึงหันัไปสมาทานอย่า่งน้้อยก็็บางส่ว่น
ของบรรยายความของเสรีนิยิมใหม่ ่

ดัังที่่�กล่่าวแล้้วว่า น่า่แปลกที่่�พิิเก็็ตตีไม่ไ่ด้้พููดถีีงวิิกฤต
เศรษฐกิจซบเซาควบกับเงิินเฟ้อ้ (stagflation) ที่่�
ประเทศตะวัันตกประสบอยู่่�ในช่ว่งทศวรรษ 1970 
อีีกทั้้�งไม่ไ่ด้้วิิเคราะห์วิ์ิกฤตของคติินิยิมเศรษฐศาสตร์์
แบบเคนส์์ (Keynesianism) ที่่�เป็็นแนวทางที่่�ค้ำำ�ยันั
อุุดมการณ์ป์ระชาธิิปไตยทางสังัคมของยุุโรปและ
ของพรรคเดโมแครตในสหรัฐัฯ  หากนำำ�มาพิิจารณา
ประกอบกับรููปแบบการเปลี่่�ยนแปลงเชิงิระบบที่่� 
พิิเก็็ตตีเสนอ วิิกฤตสองช้ั้�นนี้้�เป็น็ปัจัจััยที่่�กรุุยทางให้้
แก่่การเข้้ามาของลััทธิเิสรีนีิยิมใหม่ท่ี่่�รอหาจัังหวะอยู่่�
แล้้วข้้างเวที  อุุดมการณ์น์ี้้�บ่ม่เพาะขึ้้�นโดยฟรีดิีิช 
ฟอน ฮาเยค ในช่ว่งที่่�แนวคิดแบบเคนส์์เป็น็
อุุดมการณ์น์ำำ�อยู่่�

ทุกุวัันนี้้� ระเบียีบแบบแผนของกรรมสิิทธ์ิ์�นิยิมที่่�เริ่่�ม
ขึ้้�นตั้้�งแต่่ทศวรรษ 1980 มิใิช่แ่ต่่โดยพรรคอนุรุักัษ์์
นิยิมเท่่านั้้�น แต่่โดยพรรคประชาธิปิไตยทางสังัคมที่่�
สมาทานแนวทางเสรีนีิยิมใหม่ด่้้วยนั้้�น กำำ�ลังตกอยู่่�ใน
วิิกฤตที่่�ล้ำำ�ลึก เพราะถููกสั่่�นคลอนด้้วยวิิกฤตการเงิิน 
ภาวะเศรษฐกิจถดถอย ต่่อเนื่่�องมาหลายครั้้�ง รวมทั้้�ง
ด้้วยภาวะความไม่เ่ท่่าเทีียมสุุดขั้้�วที่่�กำำ�ลังเกิิดขึ้้�น  
ลัักษณะสำำ�คัญของวิิกฤตครั้้�งนี้้�คืือ โลกาภิิวััตน์ท์ำำ�ให้้
ทางแก้้ปัญัหาที่่�มีขีอบเขตอยู่่�ในระดัับชาติิ อย่า่งเช่น่
การตอบโต้้วิิกฤตสังัคมความเป็็นเจ้้าของในช่ว่งปี ี
1914 ถึึงปลายทศวรรษ 1970 ด้้วยอุุดมการณ์์
ประชาธิปิไตยทางสังัคมนั้้�น ไม่พ่อเพียีงอีีกต่่อไปแล้้ว   

	 ปัญัหาอยู่่�ที่่�ว่่า เมื่่�อโลกเริ่่�มเปิดิให้้สิินค้้าและ
ทุนุไหลเวีียนได้้อย่า่งเสรีทีั่่�วโลกในทศวรรษ 
1980 ภายใต้้อิทธิพิลของสหรัฐัอเมริิกา

นี่่�คืือจุุดเปลี่่�ยนในปััจจุุบันั 
และหากฝ่า่ยก้้าวหน้าไม่่
สามารถเสนอความคิิด
ใหม่่ๆ ที่่�มีีเสน่่ห์อ์อกมา 
เพื่่�อการแปลงเปลี่่�ยนทาง
เศรษฐกิิจในทางที่่�ทำำ�ให้้
ความไม่เ่ท่่าเทีียมลดลง
ทั้้�งในระดัับชาติิและ
ระหว่างชาติิ ในโลกที่่�
เศรษฐกิิจหลอมรวมกััน
มากยิ่่�งขึ้้�นทุกุขณะเช่น่นี้้� 
หลายสิ่่�งอาจพลิิกผันัไป
ในทิิศทางตรงกัันข้า้ม 
ตััวอย่า่งเช่น่ การขึ้้�นสู่่�
อำำ�นาจของรัฐับาลชาติิ
ภูมูิินิิยมทางสังัคม  นี่่�คืือ
บริิบทที่่�ทำำ�ให้พ้ิิเก็็ตตีีนำำ�
เสนอความคิิดของเขาที่่�
เรีียกว่่า “สังัคมนิิยมแบบ
มีีส่ว่นร่ว่ม”
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และยุุโรปนั้้�น มันัเป็น็การกระทำำ�ที่่�ไม่ม่ีี
วััตถุปุระสงค์์ทางการคลัังหรืือทางสัังคม
รองรับัแต่่อย่า่งใด ราวกับว่าโลกาภิิวััตน์ไ์ม่่
จำำ�เป็น็ต้้องพี่่�งรายได้้ทางการคลััง การลงทุุน
ทางการศึกึษา หรืือพึ่่�งกฎเกณฑ์์ทางด้้าน
สังัคมและสิ่่�งแวดล้้อม  ดููเหมือืนว่่าข้้อ
สันันิิษฐานโดยปริยิายคืือ แต่่ละรััฐชาติิต้้อง
ไปจััดการดููแลแก้้ปัญัหาย่อ่ยๆเหล่่านี้้�กัันเอา
เอง และเป้้าประสงค์์ของข้้อตกลงระหว่่าง
ประเทศต่างๆมีอียู่่�ประการเดีียวคือ จััดให้้
เกิิดการไหลหมุนุเวีียนได้้อย่า่งเสรีและ
ป้อ้งกัันมิใิห้้รัฐัเข้้าไปแทรกแซง (553)

นี่่�คืือจุุดเปลี่่�ยนในปััจจุบันั และหากฝ่่ายก้้าวหน้้าไม่่
สามารถเสนอความคิิดใหม่่ๆ ที่่�มีเีสน่ห่์อ์อกมา เพื่่�อ
การแปลงเปลี่่�ยนทางเศรษฐกิจในทางที่่�ทำำ�ให้้ความไม่่
เท่่าเทีียมลดลงทั้้�งในระดัับชาติิและระหว่่างชาติิ ใน
โลกที่่�เศรษฐกิจหลอมรวมกัันมากยิ่่�งขึ้้�นทุกุขณะเช่น่นี้้� 
หลายสิ่่�งอาจพลิิกผัันไปในทิิศทางตรงกัันข้้าม 
ตััวอย่า่งเช่น่ การขึ้้�นสู่่�อำำ�นาจของรััฐบาลชาติิภููมินิิิยม
ทางสังัคม  นี่่�คืือบริบทที่่�ทำำ�ให้้พิิเก็็ตตีนำำ�เสนอความ
คิิดของเขาที่่�เรีียกว่่า “สัังคมนิิยมแบบมีส่ว่นร่ว่ม 
(participatory socialism)”
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สำำ�หรับัพิเิก็็ตตี คำำ�ว่า “สัังคมนิยิม (socialism)” อาจ
จะมีคีวามหมายที่่�แปดเป้ื้� อนด้้วยประสบการณ์ข์อง
โซเวีียต แต่่ก็็ยังัสำำ�คัญที่่�จะต้้องนำำ�มาใช้้เพื่่�อเน้้นถึึง
ความสำำ�คัญของ “การที่่�กรรมสิทิธ์ิ์�ส่ว่นบุุคคลอยู่่�
เหนืือทุกุสิ่่�ง” ในอัันที่่�จะสร้้าง “สัังคมที่่�เป็็นธรรม”  
สังัคมที่่�เป็็นธรรมคืือสังัคมที่่� “เอื้้�อให้้สมาชิิกทุกุคน
เข้้าถึึงสินิค้้าขั้้�นพื้้�นฐานในขอบเขตที่่�กว้้างขวางที่่�สุดุ
เท่่าที่่�จะเป็็นได้้” โดยการจััดตั้้�ง “ความสััมพันัธ์ท์าง
เศรษฐกิจสังัคม และการกระจายรายได้้และความ
มั่่�งคั่่�งในทางที่่�เอื้้�อให้้สมาชิกิที่่�ด้้อยโอกาสที่่�สุดุ
สามารถมีคีวามเป็น็อยู่่�ในระดัับสููงที่่�สุดุเท่่าที่่�จะเป็น็
ได้้” (967-968)  คำำ�ขยาย “แบบมีส่ว่นร่ว่ม 
(participatory)” เน้้นถึึงความสำำ�คัญของการ 
กระจายอำำ�นาจ และ “การมีีส่ว่นร่ว่มของคนงานและ
ตััวแทนของพวกเขาในการปกครองบรรษััท” และ
เน้้นถึึงความแตกต่่างของโครงการนี้้� “จาก ‘
สังัคมนิิยมโดยรัฐัที่่�รวมศููนย์ส์ุดุขั้้�ว’ อัันเก่่าแก่่และ
ไม่ม่ีใีครเชื่่�อถืืออีีกแล้้ว

การกำำ�หนดร่ว่ม
ข้้อเสนอแรกของพิเิก็็ตตีคืือ การน้้อมรัับรููปแบบการ
บริหิารจััดการร่ว่ม (co-management) หรืือการ
กำำ�หนดร่ว่ม (co-determination) แบบนอร์์ดิิค-
เยอรมััน ซึ่่�งเขาอ้้างว่่าประสบความสำำ�เร็็จอย่า่งยิ่่�ง  
ดัังที่่�กล่่าวไว้้ก่อนหน้้า สำำ�หรัับพิเิก็็ตตีแล้้ว ความผิดิ
พลาดขนาดใหญ่อ่ย่า่งหนึ่่�งที่่�ประชาธิิปไตยทางสังัคม

ได้้ทำำ�ไปในช่ว่งวิิกฤตคือ การที่่�ไม่ไ่ด้้กระจายรููปแบบนี้้�
ออกไปให้้กว้้างขวางยิ่่�งขึ้้�น  ข้้อความหนึ่่�งในหนังัสือืที่่�
ดููกระตืือรืือร้้นที่่�สุดุ คืือที่่�พิิเก็็ตตีเขียีนว่่า การบริหิาร
จััดการร่ว่ม

ได้้กระตุ้้�นให้้คนงานเข้้ามาเกี่่�ยวพันกัับการ
วางยุุทธศาสตร์ร์ะยะยาวของนายจ้้าง และ
ถ่่วงดุลุกับจุดเน้้นระยะสั้้�นและผลประโยชน์
ทางการเงิินของผู้้�ถืือหุ้้�น  มันัได้้ช่ว่ยให้้กลุ่่�ม
ประเทศนอร์ดิ์ิคและเยอรมันันิคิพััฒนารููป
แบบเศรษฐกิจและสังัคมที่่�มีผีลิิตภาพสููงขึ้้�น
และลดความไม่เ่ท่่าเทีียมให้้น้้อยลงได้้
มากกว่่ารููปแบบอื่่�นๆ  ดัังนั้้�นประเทศอื่่�นๆจึึง
สมควรดำำ�เนินิการตามรููปแบบนี้้�อย่า่งเต็็มรููป
ที่่�สุดุโดยไม่ช่ักัช้้า และแบ่ง่ที่่�นั่่�งครึ่่�งหนึ่่�งใน
คณะกรรมการบริหารของบริษััทเอกชนทุกุ
บริษััททั้้�งใหญ่แ่ละเล็็กให้้แก่่คนงาน (973)

ทว่่าเขาเสนอข้้อควรปรัับปรุุงสำำ�หรับัรููปแบบดังกล่่าว
สองประการ  ประการแรกคืือ คนงานแต่่ละคนควรได้้
รับัอนุุญาตให้้ซื้้�อหุ้้�นในบริษััทที่่�ตนทำำ�งานอยู่่�ได้้  การ
ทำำ�เช่น่นี้้�จะช่ว่ยให้้คนงานโดยรวมมีสิีิทธิใินการลง
คะแนนเสียีงเพิ่่�มขึ้้�นจากที่่�มีอียู่่�แล้้วครึ่่�งหนึ่่�งในคณะ
กรรมการบริหาร  ข้้อควรปรับัปรุุงอีีกประการหนึ่่�งคืือ 
การลงทุนุที่่�เกิินกว่่าร้้อยละ 10 ของจำำ�นวนทุนุรวม
ของบริษััท จะแปลงเป็น็สิิทธิใินการลงคะแนนเสีียง
ได้้เพียีงหนึ่่�งในสามของจำำ�นวนทุนุที่่�ลงไป ซึ่่�งจะ
เป็น็การจำำ�กัดอำำ�นาจของผู้้�ลงทุุนรายใหญ่่

สัังคมนิิยมแบบมีีส่่วนร่่วม
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การจััดหาทุนุสำำ�หรับัรัฐัสังัคม 

อย่า่งไรก็็ตาม การมีสีังัคมเป็น็เจ้้าของและมีีส่ว่นแบ่ง่
ในสิทิธิลิงคะแนนเสีียง ยัังไม่เ่พียีงพอที่่�จะจำำ�กัดและ
ลดความไม่เ่ท่่าเทีียม จำำ�เป็็นต้้องดำำ�เนิินมาตรการเก็็บ
ภาษีีมรดกในอััตราก้้าวหน้้า และปรัับอัตราภาษีีส่ว่น
เพิ่่�ม (marginal tax rate) ให้้สููงสำำ�หรัับผู้้�ที่่�มีรีายได้้
สููงสุดุด้้วย  ยิ่่�งกว่่านั้้�น จำำ�เป็็นต้้องเก็็บภาษีีความมั่่�งคั่่�ง
ด้้วย ซึ่่�งเป็็นข้้อเสนอแนะที่่�พิเิก็็ตตีกล่่าวไว้้เดิิมใน
หนัังสือื ทุนุใน

ศตวรรษท่ี่� 21  นี่่�คืือภาษีีอััตราก้้าวหน้้าที่่�เรีียกเก็็บ
จากความมั่่�งคั่่�งทุกุรููปแบบ มิใิช่เ่พียีงอสัังหาริิมทรัพัย์์
เท่่านั้้�น แต่่รวมถึึงทรััพย์ส์ินิที่่�จัับต้้องไม่ไ่ด้้และ
สินิทรัพัย์ท์างการเงิิน (financial assets) ด้้วย

เพื่่�อที่่�จะบั่่�นทอนความศักัดิ์์�สิทิธ์ิ์�ของทรัพัย์ส์ินิส่ว่น
บุุคคล ซึ่่�งเป็็นศููนย์ก์ลางของอุุดมการณ์เ์สรีนิยิมใหม่ ่
พิเิก็็ตตีเสนอให้้ส่ง่เสริมแนวคิด “ความเป็็นเจ้้าของ
ทางสังัคมและชั่่�วคราว (social and temporary 
ownership)”  แม้้จะฟังัดููถอนรากถอนโคน แต่่ 
พิเิก็็ตตีถกเถีียงว่่าไม่เ่ลย ในที่่�สุดุแล้้ว มัันเป็น็ 

เพียีงการต่่อยอดออกไปจากรููปแบบการเป็น็
เจ้้าของชั่่�วคราวโดยปริยิายของการเรีียกเก็็บ
ภาษีีมรดกและภาษีีเงิินได้้ในอััตราก้้าวหน้้าที่่�
ได้้มีกีารทดลองทำำ�ในศตวรรษที่่� 20  โดย
ทั่่�วไป สถาบันัทางการคลัังเหล่่านี้้�มอง
ทรัพัย์สิ์ินเป็น็ความสััมพัันธ์์ทางสัังคม ซึ่่�ง 
ดัังนั้้�นจะต้้องมีกีารกำำ�กับดููแลในลัักษณะ 
ดัังกล่่าว  ความคิิดที่่�ว่่าทรััพย์สิ์ินที่่�เป็็นส่ว่น
บุุคคลโดยแท้้มีอียู่่�จริง และคนบางคนมีีสิิทธิิ
เหนือืทรััพย์ท์ี่่�เป็็นสิิทธิติามธรรมชาติิและ
ละเมิดิมิิได้้นั้้�น ไม่ม่ีกีารวิิเคราะห์์ใดจะพิิสููจน์
ให้้ได้้  การสั่่�งสมความมั่่�งคั่่�งเป็น็ผลผลิิตของ
กระบวนการทางสัังคมเสมอไป ซึ่่�งจะขึ้้�นอยู่่�
กัับหลายอย่า่ง รวมทั้้�งโครงสร้้างพื้้�นฐาน
สาธารณะ (เช่น่ ระบบกฎหมาย ระบบการ
คลััง และระบบการศึึกษา) การแบ่ง่งานกััน
ทำำ�ทางสัังคม และความรู้้�ที่่�มนุุษยชาติิสั่่�งสม
มาเป็น็หลายต่่อหลายศตวรรษ  ภายใต้้
เงื่่�อนไขดัังกล่่าวนี้้� จึึงสอดคล้้องกัับหลััก
ตรรกะที่่�ผู้้�คนที่่�สั่่�งสมความมั่่�งคั่่�งเป็น็ปริิมาณ
มากควรจ่่ายเสี้้�ยวหนึ่่�งคืืนให้้แก่่ชุุมชนทุกุปี ี 

การกำ�หนดรว่ม (Co-determination) ซึ่งเปิดให้คนงานเข้ารว่มในการบริหารจัดการกิจการของบริษัทในเยอรมนีและกลุ่มประเทศนอร์ดิค 
เป็นสิ่งที่พิเก็ตตเห็นว่าเป็นต้นแบบของสังคมนิยมแบบมีสว่นรว่ม (@Bruegel_org)
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ดัังนั้้�น ความเป็น็เจ้้าของจึึงมีลัีักษณะ
ชั่่�วคราวแทนที่่�จะถาวร (990)

เมื่่�อผนวกกัับรายได้้จากการเก็็บภาษีีคาร์บ์อนใน
อััตราก้้าวหน้้า (ควรเก็็บจากผู้้�บริโิภครายบุุคคลตาม
ปริมิาณคาร์บ์อนที่่�ปล่่อยออกจากการบริโิภคสินิค้้า
และบริกิารต่่างๆ) แล้้ว พิเิก็็ตตีประมาณการว่่า 
ปริมิาณเงิินโอนที่่�รัฐัได้้รับจากภาษีีเงิินได้้อัตรา
ก้้าวหน้้า ภาษีีมรดกอััตราก้้าวหน้้า และภาษีีความ
มั่่�งคั่่�งอััตราก้้าวหน้้า จะทำำ�ให้้รัฐมีรีายได้้เพียีงพอที่่�จะ
สนับัสนุนสิทิธิิประโยชน์ประเภทต่่างๆในระบบ
ประกัันสังัคมที่่� “รััฐสังัคม (social state)” จััดให้้ รวม
ถึึงการจ่่ายรายได้้ขั้้�นพื้้�นฐาน (basic income) และ  
“ การมอบทุนุทรัพัย์ถ้้วนหน้้า (universal capital 
endowment)” สำำ�หรัับพลเมือืงทุกุคน

พิเิก็็ตตีอภิิปรายไว้้อย่า่งน่า่สนใจเกี่่�ยวกับการประกััน
รายได้้ขั้้�นพื้้�นฐานหรือืขั้้�นต่ำำ�  ในขณะที่่�เขาเตืือนว่่า
เราจำำ�เป็น็ต้้องพิจิารณาสภาพเงื่่�อนไขภายในของ
แต่่ละสังัคมในการประมาณการสััดส่ว่น  หากใช้้
ตััวเลขทั่่�วไปของระดัับรายได้้ในประเทศทุนนิยิมที่่�
ก้้าวหน้้า เขาประมาณได้้ว่ารายได้้ขั้้�นพื้้�นฐานควรจะ
เริ่่�มต้้นที่่�ร้้อยละ 60 ของรายได้้เฉลี่่�ยหลัังหักัภาษีี โดย
จ่่ายให้้บุคคลที่่�มีทีรัพัยากรน้้อยหรืือไม่ม่ีเีลย และ
อััตรานี้้�จะลดลงไปเรื่่�อยๆเมื่่�อบุุคคลนั้้�นมีรีายได้้อื่่�น
เพิ่่�มชึ้้�น  เขาเสนอวิิธีกีารคำำ�นวณชุดหนึ่่�งที่่�แสดงให้้
เห็็นว่่า การประกัันรายได้้ขั้้�นพื้้�นฐานอาจจะ
ครอบคลุุมได้้ถึงร้้อยละ 30 ของประชากร ซึ่่�งคงจะ
หมายความถึึงชนชั้้�นแรงงานและชนช้ั้�นกลางที่่�ตกอยู่่�
ในภาวะลำำ�บาก โดยรััฐต้้องใช้้จ่ายเพียีงร้้อยละ 5 
ของรายได้้ประชาชาติิเท่่านั้้�น

สำำ�หรับัรายจ่่ายเงิินโอน (transfer payments) ของ
รัฐัสำำ�หรับัสิทิธิปิระโยชน์ต่่างๆจากการประกัันสังัคม
และสำำ�หรับัรายได้้ขั้้�นพื้้�นฐาน พิเิก็็ตตีประมาณการว่่า
อาจจะถึึงร้้อยละ 45 ของรายได้้ประชาชาติิ ซึ่่�งเขา
มองว่่าเป็น็ตััวเลขที่่�สมเหตุสุมผล

การมอบทุนุทรัพัย์ถ้์้วนหน้า

นอกจากข้้อเสนอข้้างต้้น พิเิก็็ตตียังัเสนอความคิิดที่่�
เป็น็นวััตกรรมถึึงรากถึึงโคน นั่่�นคืือ “การมอบทุน

ทรัพัย์ถ์้้วนหน้้า (universal capital endowment)”  
ซึ่่�งจะมอบให้้แก่่หนุ่่�มสาวทุกุคนเมื่่�อมีอีายุุถึึงระดัับ
หนึ่่�ง เช่น่ 25 ปี ี แง่่คิิดในการนี้้�คืือ หนุ่่�มสาวเหล่่านี้้�
จะได้้มีทุนุทรััพย์เ์ป็น็กอบเป็็นกำำ�ตั้้�งแต่่แรกเพื่่�อที่่�จะ
สามารถ “เข้้าร่ว่มได้้อย่า่งเต็็มภาคภููมิในชีวิีิตทาง
เศรษฐกิจและทางสัังคม” (981)  จากข้้อมููล
ประมาณการรายได้้และทรัพัย์สิ์ินของบุุคคลทั่่�วไปใน
ประเทศร่ำ��รวย พิิเก็็ตตีเสนอว่่า ในสัังคมทุุนนิยิมแนว
หน้้า ปริมิาณของทุุนทรััพย์ท์ี่่�จะมอบให้้นี้้�ควรจะ
เท่่ากัับร้้อยละ 60 ของความมั่่�งคั่่�งโดยเฉลี่่�ยของ
ประชากรผู้้�ใหญ่ ่ เขาอธิิบายว่่า

	 ในประเทศร่ำ��รวย (ยุุโรปตะวัันตก 
สหรัฐัอเมริิกา ญี่่�ปุุน) ความมั่่�งคั่่�งส่ว่นบุุคคล
โดยเฉลี่่�ยในช่ว่งปลายทศวรรษ 2010 อยู่่�ที่่� 
200,000 ยููโรต่่อผู้้�ใหญ่ห่นึ่่�งคน  ดัังนั้้�น ทุนุ
ทรัพัย์ท์ี่่�จะมอบให้้แต่่ละคนคืือ 120,000 
ยููโร  โดยสารัตัถะแล้้ว ระบบนี้้�จะจััดหาทุุน
ทรัพัย์เ์ริ่่�มต้้นให้้แก่่ปัจัเจกแต่่ละคนเทีียบ
เท่่ากัับการได้้รับมรดก  ทุกุวัันนี้้� เนื่่�องจากมีี
การกระจุุกตััวของความมั่่�งคั่่�งสููงสุดุขั้้�ว กลุ่่�ม
คนจนที่่�สุดุร้้อยละ 50 ของประชากรแทบจะ
ไม่ไ่ด้้รับมรดกเลย (ต่ำำ�กว่่าร้้อยละ 5-10 
ของความมั่่�งคั่่�งโดยเฉลี่่�ย)  ส่ว่นกลุ่่�มคนหนุ่่�ม
สาวที่่�รวยที่่�สุดุร้้อยละ 10 ได้้รับัมรดกกััน
คนละหลายแสนยููโร บางคนได้้รับัเป็น็ล้้านๆ 
หรือืสิิบๆล้้าน  ระบบที่่�เสนอนี้้�จะช่ว่ยให้้หนุ่่�ม
สาวแต่่ละคนสามารถเริ่่�มต้้นชีวิีิตส่ว่นตััวและ
ชีวิีิตการงานอาชีพีด้้วยการมีีทุนุทรััพย์ใ์น
ระดัับเท่่ากัับร้้อยละ 60 ของมููลค่าเฉลี่่�ยของ
ความมั่่�งคั่่�งระดัับชาติิ ซึ่่�งจะเปิดิทางให้้แก่่
ความเป็น็ไปได้้ใหม่่ๆ  เช่น่การซื้้�อบ้้านและ
การเริ่่�มธุุรกิิจของตนเอง (983) 

พิิเก็็ตตีประมาณว่าการเก็็บภาษีีทรััพย์สิ์ินหรือืภาษีี
ความมั่่�งคั่่�งจะทำำ�ให้้ได้้เงิินจำำ�นวนเท่่ากัับร้้อยละ 5 
ของรายได้้ประชาชาติิ ซึ่่�งเป็น็จำำ�นวนที่่�สามารถนำำ�มา
ใช้้ในโครงการมอบทุนทรััพย์ใ์ห้้แก่่หนุ่่�มสาวเมื่่�ออายุุ
ครบ 25 ปีไีด้้ทั้้�งหมด ในระดัับเทีียบเท่่ากัับร้้อยละ 
60 ของมููลค่าเฉลี่่�ยของทรััพย์สิ์ินต่่อหััวประชากร

อย่า่งไรก็็ตาม ข้้อเสนอที่่�อาจหาญนี้้�จะใช้้การได้้ก็ต่่อ
เมื่่�อมีกีารปรัับปรุุงระบบการเก็็บภาษีีทรััพย์สิ์ินครั้้�ง
ใหญ่ ่เพื่่�อให้้ครอบคลุุมความมั่่�งคั่่�งทุกุรููปแบบ ไม่ใ่ช่่
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เฉพาะที่่�ดิินและสิ่่�งปลููกสร้้าง และไม่ใ่ช่จ่ำำ�กัดอยู่่�ที่่�
ภาษีีมรดกเท่่านั้้�น และต้้องเป็น็อััตราก้้าวหน้้าจริงิจััง 
ไม่ใ่ช่ใ่ช้้สัดัส่ว่นเดีียวกันสำำ�หรัับทุกุระดัับของความ
มั่่�งคั่่�ง  พิเิก็็ตตียกตััวอย่า่งที่่�ใช้้ประมาณการทั่่�วไป
สำำ�หรับัประเทศร่ำ��รวยเช่น่เดีียวกัน และสาธิิตให้้เห็น็
การคำำ�นวณโดยใช้้ตัวเลขอััตราภาษีีจากร้้อยละ 0.1 
ของความมั่่�งคั่่�งที่่�ต่ำำ�กว่่ามููลค่าเฉลี่่�ยของชาติิ และเพิ่่�ม
ขึ้้�นทีีละน้้อยจนถึึงอััตราร้้อยละ 1 สำำ�หรัับระดัับความ
มั่่�งคั่่�งที่่�สููงกว่่ามููลค่าเฉลี่่�ยของชาติิสองเท่่า อััตราร้้อย
ละ 10 สำำ�หรับัระดัับความมั่่�งคั่่�งที่่�สููงกว่่ามููลค่าเฉลี่่�ย
ของชาติิ 100 เท่่า อััตราร้้อยละ 60 สำำ�หรัับความ
มั่่�งคั่่�งที่่�สููงกว่่ามููลค่าเฉลี่่�ยของชาติิ 1000 เท่่า (หรือื 
200 ล้้านยููโร หากมููลค่าเฉลี่่�ยของชาติิคืือ 
200,000 ยููโร) และอััตราสุุดท้้ายคืือร้้อยละ 90 
สำำ�หรับัความมั่่�งคั่่�งที่่�สููงกว่่ามููลค่าเฉลี่่�ยของชาติิ 
10,000 เท่่า (ซึ่่�งจะเท่่ากัับ 2 พันัล้้านยููโร)  ในทาง
รููปธรรม ตารางอััตราภาษีีเช่น่นี้้�

	 จะมีผีลในทางที่่�ลดภาษีีลงอย่า่งมากสำำ�หรัับ
กลุ่่�มผู้้�ที่่�มั่่�งคั่่�งน้้อยที่่�สุดุร้้อยละ 80-90 ของ
ประชากร และดัังนั้้�นจะทำำ�ให้้พวกเขาซื้้�อ
ทรัพัย์ส์ินิได้้ง่ายขึ้้�น  ในทางตรงกัันข้้าม กลุ่่�ม
ผู้้�ที่่�มั่่�งคั่่�งที่่�สุดุจะต้้องจ่่ายภาษีีอย่า่งหนัักเพิ่่�ม
ขึ้้�น  อััตราภาษีีร้้อยละ 90 สำำ�หรัับ 
มหาเศรษฐีพีันัล้้านจะลดความมั่่�งคั่่�งของ
พวกเขาลงทัันทีีจนเหลืือเพียีงหนึ่่�งในสิบิของ
ที่่�เคยมี ีและลดส่ว่นแบ่ง่ในความมั่่�งคั่่�งของ
ชาติิโดยรวมของมหาเศรษฐีเีหล่่านี้้�ลงต่ำำ�กว่่า
ระดัับที่่�เคยเป็็นในช่ว่งทศวรรษ 1950-
1980 (987)

การเมืืองที่่�เกี่่�ยวข้้องจะเป็็นเรื่่�องของการปะทะกััน
ระหว่่างกลุ่่�มคนส่ว่นใหญ่ ่90 เปอร์์เซ็น็ต์์กัับกลุ่่�มบน
สุดุ 10 เปอร์์เซ็น็ต์์อย่า่งไม่ต่้้องสงสััย ซึ่่�งคงจะ
เป็น็การต่่อสู้้�ที่่�หนักัหน่ว่ง เพราะว่่าข้้อเท็็จจริงิคืือ 
พวก 10 เปอร์เ์ซ็น็ต์์จะต้้องเผชิญิอััตราภาษีีส่ว่นเพิ่่�ม
ที่่�สููงมากสำำ�หรับัทั้้�งทรััพย์ส์ินิและรายได้้ ขณะที่่�เดิิม
ในช่ว่งรัฐับาลประชาธิปิไตยทางสัังคมและภายใต้้ข้้อ
ตกลงใหม่ ่(New Deal) พวกเขาส่ว่นใหญ่ต่้้องจ่่าย
อััตราภาษีีส่ว่นเพิ่่�มสููงเช่น่นี้้�สำำ�หรัับเฉพาะรายได้้
เท่่านั้้�น  ดัังนั้้�น อุุดมการณ์จึ์ึงมีบีทบาทสำำ�คัญยิ่่�งยวด
ในการตอบโต้้ข้้อกล่่าวหาของพวกคนรวยมากๆที่่�
คงจะประณามอััตราภาษีีเช่น่นี้้�ว่่า เป็็นการยึึดทรัพัย์ท์ี่่�

นอกจากข้อ้เสนอข้้างต้้น 
พิิเก็็ตตีียังัเสนอความคิิด
ที่่�เป็็นนวััตกรรมถึึงรากถึึง
โคน นั่่�นคืือ “การมอบทุนุ
ทรัพัย์ใ์ห้ถ้้้วนหน้า”  ซึ่่�ง
จะมอบให้แ้ก่่หนุ่่�มสาวทุกุ
คนเมื่่�อมีีอายุุถึึงระดัับ
หนึ่�ง เช่น่ 25 ปีี  แง่่คิิดใน
การนี้้�คืือ หนุ่่�มสาวเหล่านี้้�
จะได้้มีีทุนุทรัพัย์เ์ป็็นกอบ
เป็็นกำำ�ตั้้�งแต่่แรกเพื่่�อที่่�จะ
สามารถ “เข้า้ร่ว่มได้้
อย่า่งเต็็มภาคภูมูิิในชีีวิิต
ทางเศรษฐกิิจและทาง
สังัคม”
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ตน “สมควรได้้” เพราะหามาด้้วยหยาดเหงื่่�อและ
ทัักษะของตน  อาวุุธยุทธภัณฑ์์เชิิงอุุดมการณ์ข์อง
พวก 90 เปอร์์เซ็น็ต์์ที่่�จะใช้้โต้้ตอบการโจมตีีเช่น่นี้้� ใน
ความเห็็นของพิเิก็็ตตีก็็คงจะเป็น็แนวคิด “ความเป็น็
เจ้้าของชั่่�วคราว (temporary ownership)” ที่่�เรา
กล่่าวถึงก่่อนหน้้านั่่�นแหละ ซึ่่�งได้้แก่่ เนื่่�องจากการ
สั่่�งสมความมั่่�งคั่่�งโดยเนื้้�อแท้้เป็น็กระบวนการทาง
สังัคม  “จึึงสอดคล้้องกัับหลัักตรรกะที่่�ผู้้�คนที่่�สั่่�งสม
ความมั่่�งคั่่�งเป็็นปริมิาณมากควรจ่่ายเสี้้�ยวหนึ่่�งคืืนให้้
แก่่ชุุมชนทุกุปี ี ดัังนั้้�นความเป็น็เจ้้าของจึึงมีลัีักษณะ
ชั่่�วคราวแทนที่่�จะถาวร” (990)  ฟัังแล้้วเราคงได้้แต่่
พููดว่่า ใช่ ่มันัชอบด้้วยเหตุุผลทุกุประการ แต่่ขอให้้
โชคดีีแล้้วกันนะ

ความเป็็นธรรมทางการศึึกษา
เนื่่�องจากการเข้้าถึึงการศึกึษาและคุุณภาพของการ
ศึกึษากำำ�ลังกลายเป็น็แกนหลัักของความไม่เ่ท่่าเทีียม 

พิิเก็็ตตีจึึงให้้ความสำำ�คัญแก่่การแก้้ปัญหาเรื่่�องนี้้� ถึึง
แม้้ว่าข้้อเสนอแนะของเขาในเรื่่�องนี้้�จะยังัพััฒนาขึ้้�น
ไม่เ่ต็็มที่่�เท่่าไร  ข้้อเสนอหนึ่่�งคืือ เด็็กทุกุคนควรมีีสิทิธิิ
ได้้รับัทุนการศึึกษาที่่�สามารถใช้้สำำ�หรับัการเรีียนใน
โรงเรียีนหรือืการฝึึกอบรมอื่่�นๆก็็ได้้ เช่น่การฝึึกอาชีพี  
ดัังนั้้�น ผู้้�ที่่�ออกจากโรงเรีียนเมื่่�ออายุุ 16 หรือื 18 ปีี 
เท่่ากัับได้้ใช้้เงิินที่่�รัฐัลงทุนุไปในการศึึกษาเพีียง 
70,000 ยููโรจาก 100,000 ยููโรที่่�ผู้้�ที่่�เรีียนจนจบ
มหาวิิทยาลััยใช้้  กองทุนุการศึึกษาถ้้วนหน้้าจะช่ว่ย
ให้้บุคคลกลุ่่�มดัังกล่่าว ซึ่่�งพิิเก็็ตตีประมาณว่ามีี
จำำ�นวนร้้อยละ 40 ของแต่่ละกลุ่่�มอายุุ ได้้มีเีงิินทุนุ
ทางการศึกึษาเพิ่่�มอีีก 100,000 ถึึง 150,000 ยููโร 
เพื่่�อให้้รวมแล้้วเท่่ากัับคนที่่�ได้้รับประโยชน์เ์ต็็มที่่�ที่่�สุดุ
ร้้อยละ 10 ของแต่่ละกลุ่่�มอายุุ  ด้้วยทุนุนี้้� ผู้้�ได้้รับ
ประโยชน์ ์“จะสามารถได้้รับการฝึึกอบรมเพิ่่�มเติิม
เมื่่�ออายุุ 25 ปี ีหรือืช่ว่งอื่่�นใดก็็ตามในชีวิีิตของเขา” 
(1012)

พเิก็ตตีเสนอใหจั้ดโควต้าใหน้กัเรยีนรายได้ต่ำ�จำ�นวนมากขึ้นได้เข้าศกึษาในมหาวิทยาลัยชั้นสูงอยา่งเชน่มหาวิทยาลัยพรนิซตั์น (Creative 
Commons)
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อีีกข้้อเสนอหนึ่่�งคืือ การแก้้ปัญหาขีดีจำำ�กัดในการเข้้า
ถึึงสถาบันัการศึกึษาของชนชั้้�นสููง โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�ง
ในสหรัฐัอเมริกิา  พิเิก็็ตตีกล่่าวถึงอย่า่งเห็็นดีีด้้วยกัับ
ข้้อเสนอที่่�ให้้นักเรียีนที่่�ได้้คะแนนสููงกว่่าระดัับหนึ่่�ง
จัับฉลากเพื่่�อเข้้าเรีียนในสถาบันัดัังกล่่าว เพราะ
เท่่ากัับเป็็นการจััดสรรโควต้้าทางสัังคม

	 การสุ่่�มเลืือกดัังกล่่าวมีขี้้อได้้เปรีียบคือ การ
ป้อ้งปรามไม่ใ่ห้้พ่อ่แม่ล่งทุุนมากเกิินทางการ
เงิินและทางอารมณ์ค์วามรู้้�สึกึในการหาทาง
ให้้ลููกทำำ�คะแนนสอบให้้สููงยิ่่�งขึ้้�นไปเรื่่�อยๆ 
เช่น่ การจ้้างครููมาสอนพิเิศษให้้เด็็กที่่�อายุุ
น้้อยลงน้้อยลงทุุกทีี...การออมชอมที่่�ดีีอาจ
จะเป็็นการนำำ�คะแนนมาพิจิารณาใน
ขอบเขตที่่�จำำ�กัด (เช่น่ กำำ�หนดคะแนนขั้้�นต่ำำ�) 
ในขณะที่่�เป้้าหมายลำำ�ดับแรกคืือการผสมกััน
ทางสังัคมในระดัับสููง (1015)

คูปูองความเท่่าเทีียมทาง
ประชาธิิปไตย

ปัญัหาเรื่่�องการหาทุนุเพื่่�อการรณรงค์์หาเสีียงของ
นักัการเมือืงเป็น็ปัญัหาที่่�ค้้างคาใจคน โดยเฉพาะ
อย่า่งยิ่่�งในสหรััฐอเมริกิา เนื่่�องจากคำำ�พิพิากษาของ
ศาลสููงสุุด อย่า่งเช่น่ในคดีีองค์์กรซิติิิเซ็น็ ยููไนเต็็ด 
ฟ้อ้งคณะกรรมการการเลืือกตั้้�งสหรััฐ ได้้ขจััด
อุุปสรรคแทบทั้้�งปวงและอนุุญาตให้้ทุนอัันมหาศาล
ของบรรษััทไหลได้้อย่า่งเสรีไปสนับสนุนุผู้้�สมัคัรรับั
เลืือกตั้้�งที่่�ต้้องการให้้ชนะ  พิเิก็็ตตีคิิดว่่าทางออกหนึ่่�ง
ที่่�น่า่จะเป็น็ไปได้้คือ การให้้พลเมืืองทุกุคนได้้รับแจก 
“คููปองประชาธิปิไตย (democracy vouchers)” ซึ่่�ง
เป็น็ข้้อเสนอของฌููเลีีย คาเฌ ภรรยาของเขา  โดย
สรุปคืือ

	 ความคิิดนี้้�คืือการแจกคููปองประจำำ�ปีทีี่่�มีี
มููลค่าเป็น็เงิิน เช่น่ 5 ยููโร ให้้แก่่พลเมือืงทุกุ
คน ซึ่่�งแต่่ละคนจะเลืือกเองว่่าจะให้้คููปองนี้้�
แก่่พรรคหรือืขบวนการการเมือืงใด โดยใช้้
วิิธีเีลืือกออนไลน์ เช่น่ ตอนที่่�ตรวจสอบแบบ
แสดงรายได้้หรือืทรัพัย์ส์ินิของตน  
ขบวนการหรือืพรรคที่่�ได้้รับคููปองถึึงระดัับ

ขั้้�นต่ำำ�ที่่�กำำ�หนด (ซึ่่�งอาจจะเป็็นร้้อยละ 1 
ของประชากร) เท่่านั้้�นจึึงจะมีสิีิทธิลิงสมัคัร
รับัเลืือกตั้้�ง  หากบุุคคลใดไม่ต่้้องการ
สนับัสนุนุพรรคใด (หรือืหากพรรคที่่�
สนับัสนุนุได้้รับคููปองต่ำำ�กว่่าเกณฑ์์ที่่�กำำ�หนด) 
มููลค่าของคููปองของบุุคคลนั้้�นจะถููกจััดสรร
ไปให้้พรรคที่่�ผ่า่นเกณฑ์์ตามสัดัส่ว่นของ
คููปองที่่�ได้้รับจากพลเมืืองคนอื่่�นๆ (1018-
1019)

แล้้วซีีกโลกใต้้ล่่ะ

ผู้้�อ่่านคงจะเห็็นได้้ชัดัแล้้วว่า ข้้อเสนอข้้างต้้นทั้้�งหมด 
จากสิิทธิิประโยชน์ท์ี่่�รัฐัสังคม (social states) จััดให้้ 
การมอบทุนทรััพย์ใ์ห้้อย่า่งถ้้วนหน้้า จนถึึงการแจก
คููปองความเท่่าเทีียมทางประชาธิิปไตย ล้้วนเป็็น
ทางออกที่่�ประเทศรายได้้สููงเท่่านั้้�นจึึงจะดำำ�เนินิการ
ได้้ เนื่่�องจากเกี่่�ยวข้้องกัับระดัับการพััฒนาที่่�แตกต่่าง
กัันและความสามารถที่่�แตกต่่างกัันในการเก็็บภาษีี
อย่า่งเป็น็กอบเป็็นกำำ�เพื่่�อให้้รัฐัมีรีายได้้พอเพีียงที่่�จะ
สนับัสนุนุมาตรการเหล่่านี้้�  อัันที่่�จริงิ พิิเก็็ตตีเองก็็ได้้
ระบุุไว้้ชัดัเจนว่่า “มาตรการบางอย่า่ง...จำำ�เป็น็ต้้องมีี
รัฐัที่่�มีสีมรรถภาพสููงอย่า่งมีีนัยัสำำ�คัญทางด้้านการ
บริหารและการคลััง จึึงจะดำำ�เนินิการได้้ และโดยนัยันี้้� 
ข้้อเสนอเหล่่านี้้�จะสอดคล้้องกัับสังคมตะวัันตก
โดยตรง และกัับสังคมอื่่�นนอกตะวัันตกที่่�มีรีะดัับการ
พัฒันาสููงพอกััน”  อย่า่งไรก็็ตาม “ผมก็็ได้้พยายาม
คิิดถึึงมาตรการเหล่่านี้้�ในมุุมมองที่่�เป็็นสากล และมันั
อาจจะนำำ�ไปใช้้อย่า่งค่่อยเป็น็ค่่อยไปกัับประเทศที่่�
กำำ�ลังเติิบโตได้้ด้้วยเช่น่กััน” (969)

ดัังนั้้�น จึึงเหมาะสมอย่า่งยิ่่�งที่่�พิิเก็็ตตีจะจบหนัังสือื
ของเขาด้้วยความคิิดแรกเริ่่�มบางประการเกี่่�ยวกับ
ความจำำ�เป็น็ที่่�จะต้้องมี ี“ความเป็น็ธรรมข้้ามชาติิ 
(transnational justice)” ซึ่่�งเป็น็หลัักการหนึ่่�งที่่�หลีีก
เลี่่�ยงมิไิด้้ของสัังคมนิิยมในศตวรรษที่่� 21 โดยเฉพาะ
อย่า่งยิ่่�งในเมื่่�อโลกาภิิวััตน์ไ์ด้้สร้้างความไม่เ่ท่่าเทีียม
ขึ้้�นหลายประการ ผ่า่นการไหลเวีียนอย่า่งเสรีขีองทุนุ
ของบรรษััทข้้ามชาติิและทุุนการเงิินดัังได้้กล่่าวมา
แล้้ว โดยที่่�ความพยายามที่่�ผ่า่นมาไม่เ่พีียงพอที่่�จะ
แก้้ไขสถานการณ์น์ี้้�ได้้เลยเพราะเป็น็มาตรการใน
ระดัับชาติิเท่่านั้้�น  ข้้อเสนอหนึ่่�งของพิิเก็็ตตีที่่�เขา
ยอมรัับว่ายังัเป็น็การยกร่า่งอยู่่�คือ การจััดตั้้�ง “
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สมัชัชายููโร-อััฟริกัิัน (Euro-African Assembly)” ขึ้้�น 
โดยอาจมีหน้้าที่่�รับัผิดชอบตัดสิินใจเกี่่�ยวกับการเรียีก
เก็็บภาษีีจากบรรษััทข้้ามชาติิของยุุโรปที่่�มาลงทุุนใน
อััฟริกิา การต่่อสู้้�กัับภาวะโลกร้้อนด้้วยมาตรการ
ชดเชยต่่างๆ และการส่ง่เสริมิมาตรการที่่�จะนำำ�ไปสู่่�
การไหลเวีียนอย่า่งเสรีของประชาชน

ตอนจบของบทที่่�ว่่าด้้วยองค์์ประกอบของสัังคมนิิยม
แบบมีส่ว่นร่ว่ม เป็น็การเชื่่�อมประสานความเชื่่�อมั่่�น
อัันแน่ว่แน่ข่องเขาถึึงความจำำ�เป็น็ที่่�จะต้้องมีมีุมุมอง
แบบนานาชาติินิยิมสัังคมนิิยม (socialist 
internationalist perspective) และความมั่่�นใจของ
เขาว่่า จิินตนาการทางทฤษฎีีที่่�ไม่ถูู่กคุกุคามด้้วย
ความกัังวลกับสิ่่�งที่่�มีอียู่่�ที่่�นี่่�และเดี๋๋�ยวนี้้� คืือวิิถีีทางสู่่�
อนาคตของสัังคมนิิยมนานาชาติิ

	 ขณะที่่�เรามองเห็็นว่่าการล่่มสลายของ
อุุดมการณ์ท์ั้้�งเสรีนีิยิมและชาติินิยิมกำำ�ลังจะ
เกิิดขึ้้�น วิิถีีทางเดีียวที่่�จะข้้ามผ่า่น...ความ 
ขัดัแย้้งที่่�เป็็นอยู่่�ไปได้้ คืือการเคลื่่�อนไปสู่่�
อุุดมการณ์สั์ังคมนิิยมแบบมีส่ว่นร่ว่มอย่า่ง
แท้้จริง ที่่�อยู่่�บนฐานของโครงสร้้างทางการ
เมือืงระบอบสหพัันธ์์สัังคม (social 
federalist political structure) และการจััด
องค์์กรของเศรษฐกิจโลกใหม่ใ่นทางที่่�
เป็น็การร่ว่มมือืกััน  เนื่่�องจากความท้้าทายนี้้�
ใหญ่ห่ลวงนักั ผมจึึงได้้พยายามที่่�จะเสนอ
เค้้าโครงของทางออกที่่�อาจจะช่ว่ยให้้เกิิด
ความก้้าวหน้้าอย่า่งค่่อยเป็น็ค่่อยไปสู่่�เป้า้
หมายดัังกล่่าวได้้  ข้้อเสนอเหล่่านี้้�มิไิด้้ตั้้�งใจ
ให้้ตอบคำำ�ถามทุุกคำำ�ถาม  เป้า้ประสงค์์ของ
มันัคืือการแสดงให้้เห็น็ว่่า สังัคมมนุุษย์ย์ังัคง
มีสีมรรถภาพที่่�จะจิินตนาการทางออกใหม่่
เชิงิอุุดมการณ์แ์ละเชิงิสถาบันั  ดัังที่่�
ประวััติิศาสตร์ข์องระบอบความไม่เ่ท่่าเทีียม
ต่่างๆ...ได้้แสดงให้้เห็น็แล้้ว คลัังแห่ง่แนวคิด
ทางการเมือืงและอุุดมการณ์น์ั้้�นกว้้างไพศาล  
การเปลี่่�ยนแปลงจะเกิิดขึ้้�นเมื่่�อตรรกะระยะ
สั้้�นของเหตุกุารณ์ม์าบรรจบกับวิิวััฒนาการ
ของความคิิดและจิินตนาการระยะยาว  ทุกุ
อุุดมการณ์มี์ีจุุดอ่่อนของมัันเอง แต่่ทว่่าไม่ม่ีี
สังัคมมนุุษย์ใ์ดจะสามารถใช้้ชีวิิตไปอย่า่ง 

ตอนจบของบทที่่�ว่่าด้้วย
องค์์ประกอบของ
สังัคมนิิยมแบบมีีส่ว่นร่ว่ม 
เป็็นการเชื่่�อมประสาน
ความเชื่่�อมั่่�นอัันแน่่วแน่่
ของเขาถึึงความจำำ�เป็็นที่่�
จะต้้องมีีมุมุมองแบบ
นานาชาติินิิยมสังัคมนิิยม 
และความมั่่�นใจของเขา
ว่่า จิินตนาการทางทฤษฎีี
ที่่�ไม่ถู่กูคุกุคามด้้วยความ
กัังวลกัับสิ่่�งที่่�มีีอยู่่�ที่่�นี่่�และ
เดี๋๋�ยวนี้้� คืือวิิถีีทางสู่่�
อนาคตของสังัคมนิิยม
นานาชาติิ
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วอลเดน เบลโล เป็น็นัักวิิเคราะห์อ์าวุุโสประจำำ�โครงการศึกึษาและปฏิิบัติัิการงานพัฒันา
(FOCUS ON THE GLOBAL SOUTH) และศาสตราจารย์วุ์ุฒิคิุณุสาขาสังัคมวิิทยา

ณ มหาวิิทยาลััยรัฐันิิวยอร์ก์ท่ี่�บิงิแฮมตััน  เขาเป็็นผู้้�เขีียนหนังสืือ 25 เล่่ม หนังสืือเล่่มล่่าสุดุคืือ 
COUNTERREVOLUTION: THE GLOBAL RISE OF THE FAR RIGHT (NOVA SCOTIA: FERNWOOD PRESS, 

2019) และ PAPER DRAGONS: CHINA AND THE NEXT CRASH (LONDON: BLOOMSBURY/ZED, 2019)

โปสเตอร์โฆษณาเวทีอภิปรายท่ีมีพิเก็ตตเป็นองค์ปาฐก ณ มหาวิทยาลัย
แหง่มิชิแกน (Center for Inequality Dynamics, University of Michigan)

ไร้้อุดมการณ์ท์ี่่�จะทำำ�ความเข้้าใจกับ
ความไม่เ่ท่่าเทีียมที่่�มีอียู่่�ได้้  อนาคตก็
จะไม่ต่่่างกััน แต่่จากนี้้�ไป ขอบข่า่ย
ของอุุดมการณ์จ์ะเป็็นระดัับข้้ามชาติิ 
(1034)					   
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