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 तीसरे भाग म� मौजूदा कृ�ष मु�� और उनके ��त सरकार के �ख पर बात क� गई ह।ै साथ ही, उन उपाय� पर 

�वचार �कया गया ह ैजो कुछ हद तक संकट �र करने के �लए कारगर हो सकते ह।�  

इस पच� म� भारत सरकार क� ऐ�तहा�सक और मौजूदा कृ�ष नी�तय� पर �वचार �कया गया ह,ै �जनके कारण �ामीण 

कृ�ष संकट �नरंतर गहरा होता गया। कहने क� ज�रत नह� �क भारत के गाँव� म� आधे से �यादा ��मक� के जीवन का 

आसरा खेती रहा ह।ै ले�कन आज हम उनक� (खेती करने वाले और खे�तहर मज�र दोन�) सं�या म� भार� �गरावट होते 

देख रह ेह।�  इसके साथ ही, �वकास दर और देश के सकल घरेलू उ�पाद म� उनक� भागीदार� म� कमी आई ह।ै  

खेती छोड़ रह े��मक� को उ�ोग जगत खपा नह� रहा ह।ै ऐसे म� वे बड़� मा�ा म� बेरोजगार हो रह ेह।�  इस पच� म� यह कहने 

क� को�शश क� गई ह ै�क देश भर म� खेती के �े� म� जो हताशा और संकट क� ि�थ�त �दखलाई दे रही ह ैवह आजादी के 

बाद के सरकार� क� '�कसान �वरोधी' नी�तय� का प�रणाम ह।ै  

��तुत पच� म� आजादी के बाद क� सरकार� कृ�ष नी�तय� का �व�ेषण �कया गया ह।ै इन नी�तय� के सामा�जक-

आ�थ�क �न�हताथ� के साथ-साथ यह समझने क� को�शश क� गई ह ैकैसे इनसे कृ�ष संकट और �यादा गहराया। जोर 

खासकर नवउदारवाद क� अव�ध पर ह।ै  

पचा� तीन भाग� म� �वभा�जत ह:ै  

आजादी के बाद भारत म� जो कृ�ष �वमश� �आ वह कृ�ष/भू�म से जुड़� पुरानी सम�या� को सुलझा पाने म� नाकाम 

रहा। इससे बाद के साल� का कृ�ष �वकास �भा�वत �आ। न�बे के दशक म� नव-उदारवाद अपनाया गया। उससे 

ि�थ�त और भी अ�धक �बगड़�। तब से देश के �व�भ�न �ह�स� म� �कसान आ�मह�या के �त�ध कर देने वाले आकँ ड़े 

सामने आए। 

 पहले भाग म� आजादी के बाद �वकास के �व�भ�न चरण� म� भारतीय कृ�ष क� �वशेषता� पर बात क� गई ह।ै 

 �सरे भाग म� कृ�ष म� आए बदलाव�, कृ�ष नी�तय�, कारक� और नव-उदारवाद के दौरान कृ�ष के बदले �दश�न 

पर �वचार �कया गया ह।ै  





���टश ��मरान� का मकसद �यादा-से-�यादा मुनाफा हा�सल करना था। इस�लए उ�ह�ने �कसान� को नील जैसे 

नकदी फसल क� खेती के �लए मजबूर �कया। ���टश �कूमत के कायम होने से पहले पारंप�रक 'राज�व 

अथ��व�था' थी। उसम� राज�व क� उगाही म� कर, भ�ट और जमीन का �कराया संयु� �प से शा�मल होते थे। वे 

अलग-अलग तय नह� �कए जाते थे (Raj et al, 1985)। �ापार और मु�ा कोई नई बात नह� थी। �कसान 

�थानीय बाजार म� अनाज बेचकर राज�व का अ�छा-खासा �ह�सा चुकाया करते थे। 

1.1 औप�नवे�शक अव�ध के दौरान कृ�ष  

औ�ोगीकरण के जोर पकड़ने से क�चे माल क� माँग बढ़�। उसे पूरा करने के �लए ���टश �कूमत ने खेती का तेजी 

से �वसायीकरण �कया। इसके अलावा, अमे�रक� �स�वल यु� के कारण ��टने के कपड़े के कारखान� म� सूत क� 

आपू�त� �भा�वत �ई। माँग बढ़ने के कारण क�चे माल क� क�मत भी बढ़ गई। नतीजतन, �कसान� ने खा�ा�न क� 

बजाय नकदी फसल क� खेती क� ओर �ख �कया।   

हालाँ�क, खेती का �वसायीकरण जबरन �कया जा रहा था। �कसान अपनी उपज का बड़ा �ह�सा अपनी 

ता�का�लक ज�रत� को पूरा करने के �लए ज�र� नकदी के �लए बेचने को मजबूर थे। �ापा�रय� और महाजन� के 

कारण �कसान बाजार भाव पर अ�धक �नभ�र रहने के �लए मजबूर थे। जमीन का लगान �यादा था। उसे चुकाने के 

�लए �कसान� को महाजन� से कज� लेना पड़ता था।

कज� के बोझ तले दबे �कसान �याज चुकाने के �लए अपनी उपज का अ�छा-खासा �ह�सा बेचने को मजबूर थे 

(Mukherjee, 1985)। ���टश �कूमत मु�य तौर पर भू-राज�व और भारतीय खेती के अ�धशेष पर �नभ�र थी। 

�थाई बंदोब�त और रैयतबाड़� के �प म� �कए गए नए भू-बंदोब�त ने जमीन के �व�नमय को मुम�कन कर �दया 

(Raj el al, 1985; Padhi, 1985)। नई �व�था म� जमीन क� खर�द-�ब��, नीलामी और प�ेदार� को कानूनी 

वैधता �मल गई। अब जमीन �कसी क� �नजी �मि�कयत हो सकती थी। प�रणाम�व�प धनी जम�दार� का एक 

नया वग� वजूद म� आया। इसके साथ ही, नई भू-�व�था के कारण खेती क� जमीन के और भी अ�धक टुकड़े �ए, 

�बचौ�लए प�ेदार� का उभार �आ, प�े क� अव�ध और �करया बढ़ा, अनु�चत कर और सूदखोर� ने जोर पकड़ा 
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1. कृ�ष का �वकास: ऐ�तहा�सक समी�ा 



आजादी के बाद अथ��व�था के �वकास के �लए रा�� ीय योजना के �प म� त�काल पहल क� गई। ले�कन पंचवष�य 

योजना रही हो या कृ�ष योजना, जमीन क� �मि�कयत म� सुधार के ज�रए ढाँचागत असमानता को �र करने और 

इस तरह, सभी तरह के सामंती शोषण को ख�म करने पर �वचार नह� �कया।   

1.2 आजादी के बाद का दौर 

(Ramakumar, 2010)। एक तरफ तो इससे भू�महीन� क� सं�या बढ़�, वह� �सर� तरफ खे�तहर मज�र� क� 

सं�या म� इजाफा �आ। औप�नवे�शक शासन ने �ामीण अथ��व�था को और भी कमजोर �कया, जो �ूर सामंती 

संबंध�, शहर म� रहने वाले भू�वा�मय�, जम�दार�, बंधुआ मज�र�, अ�य�धक शोषणयु� प�ेदार� के कारण 

ख�ताहाल थी।     

रामचं�न (2011) के मुता�बक, 'असल कृ�ष सुधार वग� संबंध� म� बदलाव लाता ह।ै यह ��मक� के प� म� होता 

ह।ै मांग संबंधी अवरोध� को ख�म कर घरेलू बाजार सुलभ करता ह ैऔर �ापक उ�पादक �नवेश के �लए जमीन 

तैयार करता ह।ै इस�लए कृ�ष अथ��व�था म� �वकास के �लए भू�म संबंध� म� मूलभूत बदलाव क� ज�रत थी। 

आजादी के रा�� ीय आंदोलन म� भी जम�दार� और पारंप�रक का�तकार� के उ�मूलन �मुख वादे थे। आजादी क� 

लड़ाई म� �कसान 'जमीन �कसक� जो जोते उसक�' नारे के �ख�चाव म� आकर शा�मल �ए। उस दौरान भू�म 

अ�धकार� के �मलने क� उ�मीद लेकर बड़� सं�या म� �कसान और खे�तहर मज�र आजादी के सं�ाम म� कूद पड़े।  

आजादी के समय भारतीय कृ�ष �पछड़� �ई थी। उसम� उप�नवेशवाद के �दन� के शोषण भरे सामंती संबंध� के 

अवशेष बचे �ए थे। उ�पादन और उ�पादकता का �तर �न�न था, �स�चाई �व�था सामा�य थी, जमीन और बीज 

क� गुणव�ा �न�न थी। इसके साथ ही, भोजन क� ��त ��� उपल�धता �न�न थी। बि�क  1918 और 1947 

के बीच कभी-कभी यह 200 �कलो ��त ��� से कम होकर 150 �कलो ��त ��� तक प�चँ गई थी 

(Nanavati and Anjaria 1947; Athreya, 2013)। 

आजादी के बाद समाजवादी सोच के तहत सुधार काय��म शु� �कया गया। उसम� जम�दार� उ�मूलन, सी�ल�ग, 

भू�महीन� को जमीन बाँटने के �लए �ो�साहन आ�द जैसे उ�े�य शा�मल थे। ले�कन उ�ह � अमल म� नह� लाया जा 

सका। शासक वग� ने �व�ासघात �कया। भू�म सुधार का काय��म एक बड़� असफलता रही। हालाँ�क केरल और 

बंगाल जैसे रा�य� म� जमीन के �वतरण का काय��म सफल रहा। 
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आजादी के बाद अपनाई गई पंचवष�य �वकास योजना� म� कृ�ष �े� म� तेजी लाने के �लए कृ�ष नी�त का जोर 

�स�चाई म� सरकार� �नवेश बढ़ाने पर रहा। हालाँ�क समय के साथ इसम� �गरावट आई और यह 20% से �गरकर 

महज 8 - 10% रह गया। �स��चत �े� म� धीमी बढ़ोतर� के कारण अनाज के उ�पादन म� और कमी आई। उ�पादन 

म� कुछ खास इजाफा नह� �आ। जो थोड़�-ब�त बढ़ोतर� �ई वह �स��चत �े� के बढ़ने के कारण ही (Narain 

1977)। खा� संकट क� प�रण�त पीएल-480 योजना के तहत संयु� रा�य अमे�रका से खा�ा�न के आयात म� 

�ई। उन �दन� खा� संकट योजना-काय��म� क� राह म� आड़े आ रही थी। इस�लए औ�ो�गक �वकास दर को 

बरकरार रखने के �लए कृ�ष उ�पादन को बढ़ाना ज�र� था। 

 उ�मीद यह क� गई �क नई कृ�ष रणनी�त से न केवल हमेशा से मौजूद रही �ामीण गर�बी और भूख का 

अं�तम तौर पर समाधान हो जाएगा, बि�क इससे एक नया संसाधन-आधार भी तैयार हो सकेगा। इस 

आधार के सहारे �ामीण औ�ोगीकरण क� उड़ान भर� जा सकेगी, जो रोजगार के नए अवसर� को ज�म देने 

के साथ-साथ जमीनी �तर पर जीवन क� गुणव�ा को बेहतर करेगा (पृ� 84)।  

नई आ�थ�क रणनी�त का �मुख तौर पर चार �तर� पर फोकस रहा – उ�पाद मू�य, कृ�ष ऋण, बीज और खाद म� 

छट तथा �ब��। यह पाया गया �क आधु�नक तकनीक� के अपनाए जाने के �लए कृ�ष उ�पाद� के उ�च �ो�साहन ू

मू�य ज�र� ह।ै इस�लए 1965 म� कृ�ष मू�य आयोग (APC) वजूद म� आया। उसका �मुख काम �ो�साहन 

मू�य के �नधा�रण म� सरकार क� मदद करना और जमीन व अ�य संसाधन� के �ववेकस�मत इ�तेमाल के �लए 

1.3 ह�रत �ां�त का दौर

साठ के दशक क� शु�आत म� खा� असुर�ा और कम हो रह ेउ�पादन से उबरने के �लए सरकार ने कृ�ष �वकास के 

�कए कई काय��म शु� �कए। उसे नई कृ�ष रणनी�त (NAS) का नाम �दया गया। उसके तहत, अ�धक उ�पादन 

के �लए नए �क�म के बीज और खाद, नई तकनीक�, कृ�ष �वषयक शोध म� सुधार, खेती के �लए ऋण, और उ�च-

मू�य क� चीज� के �लए �व�वध �कार के फसल� क� खेती और �स�चाई के �मले-जुले “पैकेज” को अपनाने पर खूब 

जोर डाला गया (Dantwala 1986)। अंतत: यह काय��म 'ह�रत �ां�त' के नाम से जाना गया।  

धनागरे (1987) के मुता�बक: 
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1 1985 म� इसका नाम बदलकर कमीशन फॉर ए�ीक�चरल �ाईस एंड को�ट (CACP) कर �दया गया।



यह बात भी खुल कर सामने आई �क ह�रत �ां�त से भू�महीन और ऐसे अ�य बड़े तबके लाभाि�वत नह� �ए। उ�ट े

अमीर� और गर�बी के बीच का फासला बढ़ा (Griffin, 1979; Jodhka, 1994)। ���फन इस नतीजे पर प�चँ े �क 

नई �क�म के बीज� और अ�य अनुषंगी तकनीक� के अपनाए जाने क� प�रण�त ��त ��� कृ�ष उ�पादन को 

बढ़ाने या कुपोषण को घटाने म� नह� �ई।  ह�रत �ां�त ने ए�शया और लै�टन अमे�रका म� बाजारो�मुखी पूँजीवादी 

कृ�ष-�वकास को तेज �कया। फलत: खे�तहर मज�र� का एक वग� पैदा �आ। इसने भू�वा�मय� क� ताकत को 

1969 म� ब�क� का रा�� ीयकरण �कया। कृ�ष ऋण को �ाथ�मकता दी गई तो गाँव� म� ऋण �मलना थोड़ा 

सु�वधाजनक हो गया। यह कुछ हद तक सूदखोर महाजन� के शोषण भरे चंगुल से छटकारा �दलाने म� भी सहायक ु

�स� �आ (Shetty, 1977; Chavan, 2002)।

�नद�श देना था। उसे दो तरह के मू�य� पर सलाह देनी थी। एक तो �यूनतम समथ�न मू�य और �सरा, वसूली या 

�य मू�य। 

1965 म� भारतीय खा� �नगम (FCI) क� �थापना क� गई।उसका काम खा� सुर�ा सु�न��त करने के �लए देश 

भर से अनाज खर�द कर गोदाम� म� जमा करके रखना था। इसके अलावा, उसे गर�ब� को कम क�मत पर अनाज 

मुहयैा करना और घरेलू क�मत क� ि�थरता कायम रखना था।  

1970 क� छट नी�त के तहत खाद, क�टनाशक, �स�चाई के �लए �बजली, आ�द पर छट �मलने के चलते �कसान� ू ू

पर आ�थ�क बोझ कम �आ। कृ�ष बाजार के सुचा� संचालन और �व�नमय म� अ�नय�मतता कम करने के �लए 

कृ�ष उ�पाद और बाजार स�म�त (APMC) आव�यक व�त ुकानून बनाए गए। 

इसम� कोई दो राय नह� �क स�र के दशक के म�य म� उ�पादकता और उ�पादन म� तेजी आई। अ�सी का दशक 

आते-आते खा�ा�न के मामले म� हम आ�म�नभ�र �ए। ले�कन यह उपलि�ध नई आ�थ�क रणनी�त म� �न�हत 

संभावना से ब�त ही कम थी। ह�रत �ां�त ने भारतीय कृ�ष म� भार� बदलाव लाए। उ�नत बीज�, खाद�, 

क�टनाशक� के उपयोग और साथ ही, �व�तीकरण और मशीनीकरण के कारण उ�पादन के साधन म� बदलाव ु

आए। इसने �ामीण समाज को �भा�वत �कया। य��प ह�रत �ां�त क� वजह से चावल और गे� ँके उ�पादन म� 

बढ़ोतर� आई, ले�कन दलहन और �तलहन जैसे फसल� पर उसका �भाव नकारा�मक पड़ा। कारण इस दौरान 

इनके फसल क� जमीन म� तेजी से कमी आई और इनके �लए हम आयात के मोहताज �ए। 
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ह�रत �ां�त का बंधुआ �म पर गहरा �भाव पड़ा। जोधका (1994) के मुता�बक, 'बंधुआ ��मक� क� ह�ैसयत 

वह नह� रही जो उ�ह � गर�ब� के बीच खास बनाता था। खुद के बारे म� उनक� वह सोच भी न रही। बंधुआ �म �णाली 

म� ��मक �बना �याज के ऋण के �लए अपनी आजादी �गरवी पर रखते थे'। ह�रत �ां�त के फायदे भारत के कुछ ही 

�ह�स� तक प�चँ सके। उसका लाभ केवल बड़े और पजँूीप�त �कसान� को �मला। छोट ेऔर सीमांत �कसान� का 

अ�छा-खासा �ह�सा न के बराबर लाभाि�वत �आ। इतना ही नह�, इस दौरान गर�बी खूब बढ़�। 

न�बे के दशक क� शु�आत म� भारत ने 'मु�-बाजार नी�त' और 'बाहर के �लए खुलेपन' पर क� ��त नई आ�थ�क 

नी�त को अपनाया। इस �म म� बनाई ग� रा�� ीय नी�तय� का �ामीण अथ��व�था और कृ�ष पर काफ� गहरा 

�भाव पड़ा। वै��क �तर पर अथ��व�था म� आए बदलाव के बारे म� अकरम-लोधी (1998) ने बड़े ही अ�छे से 

कहा ह:ै 

और बढ़ा �दया, वग� का �ुवीकरण �कया और उसम� �न�हत संघष� को बढ़ाया। 

1.4 कृ�ष और नव-उदारवाद  

रा�� ीय अथ��व�था का उ�पादन, �व�नमय और �व� के वै��क च� म� �नरंतर एक�करण होता चला गया ह।ै 

इसके साथ-साथ संचय के वै�ीकरण क� ���या मजबूत और उसम� रा�य क� भू�मका कमतर �ई ह।ै इन 

बदलाव� से कृ�ष समेत अथ��व�था के सभी �े� �भा�वत �ए ह � (पृ� 135)। 

�सरे श�द� म�, ह�रत �ां�त खास वग� (धनी और पजँूीप�त �कसान), खास �े�� (पंजाब, ह�रयाणा और कुछ हद 

तक प��म बंगाल) और कुछ फसल� (चावल और गे�)ँ तक सी�मत रहा। 

नव-उदारवाद के नए संदभ� म� 'कृ�ष ��न' को समझने के �लए यह जानना ज�र� ह ै�क खुद नव-उदारवाद का इस 

��न के ��त �या �ख ह।ै नव-उदारवाद के पैरोकार� के मुता�बक पहले क� औ�ो�गक और �ापा�रक नी�तयाँ 

संर�णवादी थ�। कृ�ष को �ापार क� शत� से बांध �दया गया था (Ramakumar et al, 2009)। उनके �हसाब 

से य�द �कसान� को उ�चत क�मत �मले तो वे उपज बढ़ाने के �लए �ो�सा�हत ह�गे। 

कृ�ष के नव-उदार�करण के प�धर� ने और भी कुछ दलील �दए। पहला, �व�ीय उदार�करण और कृ�ष ऋण 

�व�था को �नय�मत �कया जाना चा�हए। �सरा, मौजूदा कृ�ष बाजार �नयम� के कारण �कसान� को अपने 
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1991 के बाद नई आ�थ�क नी�त के कारण कृ�ष को सहारा देने वाली सां�था�नक संरचना ढ�ली पड़ गई 

(Ramachandran, 2011; Ramachandran et al, 2010)। सरकार� �ामीण ब�क� का �व�तार �का और 

अनौपचा�रक �े� के �लए दरवाजे खोल �दए गए। 1995 के बाद बड़� सं�या म� �ामीण ब�क बंद कर �दए गए 

(Chavan, 2005)। खेती और उससे जुड़े अ�य �े�� खासकर, �स�चाई, शोध और �वकास म� सरकार� मदद म� 

भार� �गरावट आई। कृ�ष अथ��व�था के आकार के �लहाज से कृ�ष के �लए दी जाने वाली छट� म� कटौती क� ू

गई। इन नी�तय� के प�रणाम�व�प �ामीण �े� म� घोर 'कृ�ष संकट' पैदा �आ, �जसका गवाह भारत के �व�भ�न 

�ह�स� म� हो रही �कसान आ�म ह�याएँ ह।�  सरकार क� उदासीनता के चलते देश भर म� तीन लाख से �यादा 

�कसान� ने मौत को गले लगा �लया (Nagaraj, 2008)।

उ�पाद� क� उ�चत क�मत नह� �मल पाती और, न ही वे खर�ददार� के सीधे संपक�  म� आ पाते ह।�  ऐसे म� ठेके पर 

खेती उ�चत उपाय हो सकता ह।ै इससे �कसान� को तयशुदा क�मत �मलेगी और उनके �व�वध �क�म क� खेती के 

�यास को बढ़ावा �मलेगा। तीसरा, मौजूदा भू�म सुधार कानून म� सुधार �कया जाना चा�हए ता�क �कसान और 

�नजी ��त�ान �बना �कसी बाधा के जमीन प�े पर दे सक� । इससे कृ�ष के �े� म� पूँजी के �नवेश �ारा बड़े पैमाने पर 

खेती क� जा सकेगी। इसका नतीजा यह होगा �क खेती क� औसत लागत-मू�य म� कमी आएगी। चौथा, नई 

तकनीक म� �नजी ��त�ान� के �नवेश से कृ�ष के �वकास म� तेजी आएगी।     

12



हाल के दशक म� नी�त-�नमा�ता�, अकाद�मक�, वै�ा�नक�, पया�वरण�वद� और बु��जी�वय� के बीच जलवायु 

प�रवत�न और इसके नतीजे बड़े बहस के �वषय के �प म� उभरा ह।ै बाढ़, सूखा और अ�य �ाकृ�तक आपदाएँ इसे 

�प� तौर पर बया ँकरती ह।�  

��नया के �व�भ�न �ह�स� म� बा�रश म� कमी-�यादा, दोन� नजारे �दखलाई दे रह ेह।�  इससे खा� सुर�ा और 

आजी�वका बड़े ही बुरे �प म� �भा�वत �ए ह।�  इसके अलावा, बा�रश क� अ�नय�मतता के कारण भूजल का �तर 

�भा�वत �आ ह ै�जसका कृ�ष अथ��व�था और लाख� गर�ब� क� �ज�दगी पर सीधा असर पड़ता ह ै(Islam et al, 

2012; Kumar and Parikh, 2001)।

सूखा और अकाल कोई नई प�रघटनाएँ नह� ह।�  य�द 1900 से ही देख� तो ��नया भर म� 1 करोड़ 10 लाख लोग 

इनका �ास बन गए और 1 अरब लोग� क� �ज़�दगी इससे तबाह �ई (FAO, 2013)। बाद के �दन� म� इसक� अव�ध 

और गहनता �यादा �ई। जलवायु प�रवत�न अनुमान के �लए ग�ठत अंतरदेशीय पैनल क� मान� तो आने वाले 30-

50 साल के दौरान �लोबल वा�म�ग से समु� के जल-�तर म� वृ�� होगी और इसके कारण समु� के �कनारे रहने 

वाले लोग� क� बड़� आबादी को �व�था�पत होना पड़ सकता ह ै(IPCC, 2013)।       

इसी तरह स�टर फॉर लो काब�न फ�चस� के �रपोट � के मुता�बक 1990-2005 क� तुलना म� ए�शया के �व�भ�न 

भाग� को 2020 तक जबद��त सूख� क� मार झेलनी पड़ सकती ह।ै खा� सुर�ा के �लहाज से सोच� तो मौसम क� 

तुनक�मजाजी से ए�शया म� भारत और चीन म� गे� ँऔर म�के क� फसल सबसे अ�धक �भा�वत होगी, जो दो बड़े 

खा�ा�न उ�पादक देश ह � (Foster et al, 2012)।  

भारत को लगातार लंबी अव�ध और �ापक पैमाने पर सूखा झेलना पड़ा ह ै(देख�, �च� 1 और 2)।  

2.1 अकाल, सूखा और जलवायु प�रवत�न 

इस �ह�से म� नवउदारवाद के तहत लागू क� गई कुछ कृ�ष नी�तय� के नतीजे का आँकड़� के आधार पर �व�ेषण 

�कया जाएगा। साथ ही, मौजूदा कृ�ष संकट से इसके ता�लुक क� जाँच क� जाएगी। इसम� कोई दो राय नह� ह ै�क 

आज �जस कृ�ष संकट से हमारा सामना हो रहा ह ैउसम� न�बे के दशक क� शु�आत म� नई आ�थ�क नी�त के 

अपनाए जाने से तेजी आई थी। 
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2. मौजूदा दौर म� कृ�ष संकट 



Source : Indian Meteorological Department, Government of India (See : www.data.gov.in)

Source : https://www.tropmet.res.in/~kolli/MOL/Monsoon/Historical/aismr1871-2017-Sep-30-2017.pdf

�च� 2: वा�त�वक बा�रश और ��तशत कमी

�च� 1 : 1960 से भारत म� मानसून बा�रश और बढ़ते सूखे का उदाहरण 
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आँकड़� से पता चलता ह ै�क बा�रश म� लगातार कमी होती चली गई ह ै(जून और �सतंबर के बीच)। 

1973 और 2015 के बीच बारह मत�बा बा�रश सामा�य से 10% कम �ई (�च� 2)। 

�लोबल वा�म�ग म� तापमान म� हरेक ��तशत बढ़ोतर� के साथ वै��क �तर पर गे� ँम� 6%, चावल म� 3.2%, म�के 
2म� 7.4% और सोयाबीन म� 3.1% �गरावट आएगी।  फ��ड से �मले आकँ ड़े बताते ह � �क अ�तशय जलवायु 

प�रवत�न के कारण रबी फसल� म� तेज �गरावट आती ह,ै भू-जल का �तर कम ह,ै भू-�रण होता ह ैऔर नए �क�म 

के नुकसान प�चँाने वाले क�ट पनपते ह।�  इन सबका घरेलू आय पर नकारा�मक �भाव पड़ता ह ै(Udmale et al 

2014)। इसके अलावा, कज�, उ�पादन के साधन� से वंचना, मजबूरन पलायन, �वा��य, आ�द जैसे नतीजे भी 

इस सूची म� शा�मल ह � (Roy and Hirway, 2007)। सूखा बार-बार पड़ता ह।ै यह �ामीण और कृ�ष के �वकास 

म� एक बड़� बाधा ह।ै छोट ेऔर सीमांत �कसान और भू�महीन खेत मज�र आजी�वका और रोजगार के �लए के 

�लए कृ�ष पर �नभ�र रहते ह।�  इसके साथ-साथ, सी�मत साधन�, गर�बी के उ�च �तर और सामा�जक सुर�ा के 

अभाव के कारण उनपर जलवायु प�रवत�न क� चोट सबसे गहर� पड़ती ह।ै इन सब के कारण कृ�ष संकट गहराता 
3

चला गया और मौसमी/पया�वरणीय शरणा�थ�य� क� सं�या बढ़�।

नव-उदारवादी नी�त के अपनाए जाने के कारण खेती के �लए सरकार क� तरफ से दी जाने वाली �व�भ�न छट� म� ू

भार� कटौती �ई। भारत म� मु�य तौर पर खाद, �बजली और �स�चाई पर छट दी जाती रही ह।ै कृ�ष ऋण को ू

अ��य� छट माना जाता ह।ै सरकार क� तरफ से खा� छट भी दी जाती ह।ै आकँ ड़े बताते ह � �क अ�सी के दशक म� ू ू

सकल घरेलू उ�पाद म� खेती के �लए दी जाने वाली छट के �ह�से म� खासा बढ़ोतर� �ई ले�कन न�बे के दशक से ू

इसम� �गरावट होने लगी (VKR)। गौरतलब ह ै�क इसम� �बजली पर दी जाने वाली छट के �ह�से म� तेजी से वृ�� �ई ू

बा�रश म� कमी और लंबे सूखे मौसम के कारण �कसान पर आ�थ�क बोझ �हरा हो जाता ह।ै एक तो उनक� फसल 

खराब हो जाती ह ैऔर �सरा, उ�ह � फसल क� �बारा बुआई करनी पड़ती ह।ै भारत म� खराब मौसम क� वजह से 

औसतन 30 ��तशत फसल न� हो जाती ह ै(FAO, 2013)।

2.2 खेती क� लागत म� वृ�� और आ�थ�क बोझ 

3 मौसमी/पया�वरणीय शरणाथ� को माइस� और क� ट (1995) ने इस तरह प�रभा�षत और �ा�या�यत �कया ह,ै 'ऐसे लोग �जनक� पया�वरणीय कारण� से 

अपनी पारंप�रक ज�म/�नवास भू�म पर सुर��त आजी�वका क� उ�मीद ख�म हो जाती ह'ै (पृ� 18)।

2 https://www.livemint.com/Politics/CyZL6IneKyB8pfKiXvyORJ/Each-degree-Celsius-rise-in-global-temperature-to-
reduce-cro.html 
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अमे�रका, जापान और चीन के बाद भारत क�टनाशक� का चौथा बड़ा उ�पादक देश ह।ै हालाँ�क भारत क� सभी 

शीष� 10 ए�ो-के�मकल कंपनी �वदेशी ह।�  उनम� से अ�धकांश कंपनी यूरोपीय संघ और प��मी देश� म� ��तबं�धत 

ह।�   भारत उनके �लए संभा�वत बड़े बाजार के �प म� उ�दत हो रहा ह।ै  

2.3 रासाय�नक खाद� का अ�य�धक उपयोग और खेती क� लागत 

�सरे श�द� म�, ��तवष� वै��क ए�ो-के�मकल के 4 ��तशत का उपभो�ा भारतीय �कसान ह।ै और यह �वा��य 

ले�कन खाद और �स�चाई पर दी जाने वाली छट के �ह�से म� भार� �गरावट �ई। उदार�करण के पैरोकार� ने छट के ू ू

�वरोध म� तीन कारण �गनाए- (अ) इससे सरकार पर वा�त�वक �व�ीय बोझ बढ़ता ह,ै (ब) �सरे �े�� म� सरकार� 

�नवेश कम हो जाता ह ैऔर (स) खेती के साधन� क� क�मत उनक� �ल�भता मू�य को �भा�वत करती ह ैऔर 

इस�लए, उनके दोहन क� संभावना बढ़ जाती ह।ै इसक� प�रण�त पया�वरणीय नुकसान और भू�म क� गुणव�ा के 

�बगड़ने के �प होती ह ै(Gulati and Narayanan, 2003)। उनके मतानुसार, कृ�ष को दी जाने वाली छट �ू

आ�थ�क ��� से जार� न रखे जाने लायक...�कसान� के �लए नाकाफ� और महगँा थ� (Parikh, 1997, p.11)। 

नई आ�थ�क नी�त के कारण अथ��व�था के �व�भ�न �े�� म� कई ब�-रा�� ीय �नगम� के �वेश क� राह खुली। 

रसायन (खाद और क�टनाशक) का �े� इसका अपवाद नह� था। खेती के �लए ज�र� साम�ी पर दी जाने वाली 

छट म� भार� कमी के कारण ये �कसान के �लए महगेँ हो गए। खासकर छोट ेव सीमांत �कसान पर आ�थ�क बोझ बढ़ ू

गया। उ�म बीज संर�ण और क�ट� को ख�म करने के पारंप�रक तर�के छोडकर �कसान ए�ो-के�मकल कंप�नय� 

पर आ��त होने को मजबूर हो गए। अ�ववेकपूण� (अवै�ा�नक �योग, जाग�कता के अभाव के कारण सुर�ा�मक 

उपाय न अपनाना) इ�तेमाल के चलते रासाय�नक खाद और क�टनाशक �ाकृ�तक संसाधन� के �रण, 

उ�पादकता म� कमी, भू-�रण, �वा��य और पया�वरण के �बगड़ने का बड़ा सबब बनकर सामने आए ह � (Devi 

2010, Jayaratham 1990)। 

2015 के �व�ीय वष� म� इस �े� ने 4.4 �ब�लयन अमर�क� डॉलर का �ापार �कया। उ�मीद ह ै�क 7.5 ��तशत 
4

��त वष� वृ�� दर के साथ 2020 तक यह 6.3 �ब�लयन डॉलर के आँकड़े को छ लेगा।ू

हालाँ�क, यह �मा�णत �कया जा चुका ह ै�क इन खेती के �लए दी जाने वाली छट� से �कसान को फायदा होता ह ैू

(Chandrasekhar and Ghosh, 2004)।  

4 http://cci.in/study-page.asp?spid=20744&sectorid=7
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खेती म� अ�छ� गुणव�ा क� साम�ी और मशीन के उपयोग के �लए �कसान �ाय: कज� लेते ह।�  इसके अलावा अ�य 

ज�रत� मसलन, �वा��य, �श�ा और शादी-�याह के �लए भी वे कज� लेते ह।�   

अ�खल भारतीय कज� और �नवशे सव�� ण (AIDIS), जो रा�� ीय नमनूा सव�� ण का �ह�सा ह,ै दो प�� को स�ंान म� 

लतेा ह ै– �ामीण प�रवार� �ारा कज� क� मागँ और कज� दनेे वाली एजस� ी (स�ंथा और गरै स�ंथा दोन�) (GoI, 2014)।  

संबंधी मसल� के �लहाज से �च�ताजनक ह।ै 2007-08 से 2014-15 के दौरान भारत म� क�टनाशक� का �योग 

55.6 हजार टन से बढ़कर 61.8 हजार टन हो गया। यह बढ़ोतर� 25% थी। एक अ�ययन के मुता�बक 

�वकासशील देश� म� ह�रत �ां�त के बाद तकर�बन 8 लाख लोग क�टनाशक� के �योग के चलते काल कल�वत हो 

गए। और इस वजह से लगभग 20 हजार लोग� क� हर साल मौत होती ह ै(Bhardwaj and Sharma 2013, 

FICCI, 2017)।  

हाल के समय म� �वदभ� से साँस पर क�टनाशक� के �भाव के कारण लोग� क� जान जाने क� परेशान करने वाली 
5खबर� आ रही ह।�  वहाँ कपास और धान �मुख फसल ह � �जनम� अ�छ�-खासी मा�ा म� (68%) क�टनाशक� का 

�योग �कया जाता ह।ै हालाँ�क केवल 5% जमीन पर कपास क� खेती क� जाती ह ैले�कन इसके �लए कुल 

क�टनाशक� का 50% इ�तेमाल �कया जाता ह।ै धान क� खेती 24% जमीन पर क� जाती ह ैऔर उसम� 18% 

क�टनाशक� का इ�तेमाल �कया जाता ह।ै यह भी पाया गया �क आ�मह�या करने वाले �कसान� क� सं�या और 

रासाय�नक क�टनाशक� के इ�तेमाल के बीच सहसंबंध ह।ै रा�यवार �व�ेषण बतलाता ह ै �क आं��देश 

(तेलंगाना समेत), महारा�� , पंजाब और कना�टक सबसे �यादा 50% से �यादा क�टनाशक इ�तेमाल करने वाले 

रा�य ह � और इ�ह� रा�य� म� 52% से �यादा �कसान� ने अ�मह�या क�।  

2.4 घरेलू कज� और संकट 

कृ�ष संकट और परेशानी को �ामीण कज� से जोड़ कर देखा गया ह।ै �कसान आ�मह�या पर सरकार को स�पे गए 
6

कई �रपोट � ने भी इस बात क� पु�� क� ह ै�क इन आ�मह�या� क� एक बड़� वजह �कसान� के ऊपर कज� ह।ै  

महारा�� , आं��देश, कना�टक, म�य�देश और छ�ीसगढ़ – इन पाँच रा�य� म� कज� का �तर उ�च था और वहाँ 

कुल �कसान आ�मह�या� क� दो-�तहाई आ�मह�याएँ �ई ह �  (Nagraj, 2008)। 

5 https://indianexpress.com/article/india/vidarbha-farmers-death-blaming-death-on-pesticides-campaign-by-ngos-
4933459/
6 देख�, टाटा इ��टी�यूट ऑफ सोसल साइंसेस (2005), इि�दरा गांधी इ��टी�यूट ऑफ डेवलपम�ट एंड �रसच� (2006), योजना आयोग (2006), यशवंत 

राव च�हाण एकेडमी ऑफ डेवलपम�ट एड�म�न��शेन (२००६), डॉ. नर�� जाधव क�मटी �रपोट � (2008)। 
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1991 और 2102 के बीच के सव��ण� के तुलना�मक �व�ेषण से पता चलता ह ै�क औपचा�रक सं�थान� से 

कज� �दए जाने म� भार� �गरावट आई ह ै(देख�, ता�लका 1)। AIDIS के मुता�बक �ामीण प�रवार� �ारा औपचा�रक 

सं�था� से 1991 म� 64 ��तशत कज� �लया गया। 2012 म� यह घटकर 56% हो गया। वह�, अनौपचा�रक 

एज�सी से यही कज� इसी दर�मयान 36% से बढ़कर 44 % हो गया। गाँव� म� अभी भी महाजन कज� का बड़ा �ोत 

ह।ै कुल अनौपचा�रक कज� का 33% महाजन �ारा �दया गया। �रपोट � म� आया कम ��तशत पहले के सव��ण� के 

�ारा इसे कम करके देखने के कारण हो सकता ह।ै  

ता�लका 1 : �ोत-वार कज� का बकाया रकम (��तशत म�)

 कज�दाता एज�सी  1991 2002 2012

(अ) सा�ंथा�नक  एज�सी  64.1 57.1 56.1

 सरकार  5.7 2.3 1.3

 को-ओपरे�टव सोसाइटी ब�क  18.6 27.3 24.8

 वा�णि�यक ब�क और RRBs 29.1 24.5 25.1

1969 म� ब�क� के रा�� ीयकरण का उ�े�य �ामीण ऋण सेवा� का �व�तार करना था। 1975 म� �े�ीय �ामीण 

ब�क वजूद म� आए। उनका �येय छोट ेऔर सीमांत �कसान�, भू�महीन मज�र�, �ामीण कार�गर� आ�द को ऋण 

सु�वधा के दायरे म� लाना था ता�क उनक� उ�पादक �मता बढ़ सके। �रजव� ब�क ऑफ इं�डया के �नद�श के अनुसार 

�ोत: AIDIS, 1991, 2002 and 2012

 �ापार�  7.1 2.6 0.1

(ब) गैर-सा�ं था�नक  एज�सी  36.0 42.9 44.0

 अ�य  10.7 3.0 4.9

 सगे-सांबंधी और दो�त  6.7 7.1 8.0

 जम�दार 4.0 1.0 0.7

 अ�य  2.5 2.6 2.0

2.5 �व�ीय समावेशन या ब�ह�करण 

 महाजन  15.7 29.6 33.2

सभी �ोत (अ+ब) 100.0 100.0 100.0
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पाँचवाँ, कुल कृ�ष ऋण म� लंबी अव�ध के कृ�ष लोन का घटना। दो लाख �पए से कम का लोन  1990 म� 

82.6% था। 2010 म� यह घटकर 44.3% हो गया। वह�, बड़े ऋण (10 लाख �पए से �यादा) का ��तशत 

तीसरा, कृ�ष म� वृ�� क� सीमा को बढ़ाकर 25 करोड़ से �यादा करना। इससे बड़े-पैमाने के कृ�ष �ापार को 

स��लयत �मली। 

चौथा, शहर और महानगर के वा�णि�यक ब�क� �ारा कृ�ष ऋण म� खासा बढ़ोतर� (40 ��तशत से अ�धक)। 

�सरा, नई ऋण नी�त म� कृ�ष और अ�य संब� ग�त�व�धय� को नए �सरे से प�रभा�षत �कया गया ता�क 

वा�णि�यक, �नया�तो�मुखी और सघन पूँजी खे�तयाँ कृ�ष-ग�त�व�ध मानी जाएँ। 

वा�णि�यक और �ामीण दोन� ही तरह के ब�को के �लए यह अ�नवाय� �कया गया �क वे अपने कुल ऋण का 40% 

�ाथ�मकता-�ा�त �े�� को द�। इसम� से 18% कृ�ष और अ�य संब� ग�त�व�ध के �लए और 10% कमजोर 

तबके �लए �नयत �कया गया। 

पहला, उस दौरान ब�क� के कृ�ष ऋण म� तेज बढ़ोतर� �ई। हालाँ�क इसम� अ�छा-खासा �ह�सा अ��य� ऋण 
9

था।   

72000 के दौरान कृ�ष ऋण योजना को �फर से शु� �कए जाने पर कृ�ष ऋण म� खासा बढ़ोतर� दज� �कया गया।  

1990 और 2000 के बीच यह 1.9% था। 2000 और 2007 के बीच यह बढ़कर 19.1% हो गया । 2000 

म� कृ�ष ऋण कुल ऋण का 30% था। 2007 म� यह बढ़कर 52% हो गया (Ramakumar and Chavan, 

2014)।  इसके साथ-साथ सहकार� स�म�तय� से ऋण �दए जाने म� तेजी से बढ़ोतर� �ई। हालाँ�क कृ�ष ऋण म� 
8�दखलाई दे रहा उ� इजाफा वा�तव म� �ामक था। उसका कृ�ष से �यादा ता�लुक नह� था।

2000 के दौरान कृ�ष म� पुनज�वन का �व�ान� �ारा आँकड़� का आलोचना�मक �व�ेषण अ�धक अ�छ� समझ 

�दान करता ह।ै 

7 2004-05 से 2006-07 के दौरान सम�त �व�ीय सं�थान� �ारा कृ�ष ऋण को दोगुना करने के �लए सरकार क� तरफ से जून 2004 म � '�ापक ऋण 

नी�त' क� घोषणा क� गई (रामकुमार और च�हाण, 2010)। 

9 ��य� ऋण का मतलब ह ैसीधे कृ�ष और अ�य संब� काम करने वाल� को �दया जाने वाला ऋण। जब�क अ��य� ऋण उसे कहते ह � जो कृ�ष को 

सहायता देने वाले �व�भ�न सं�थान� को �दया जाता ह।ै

8 See Chavan (2010), 'How 'rural' is India's credit?' in The Hindu, August 12, 2010. https://www.thehindu.com/opinion/op-
ed/How-lsquorural-is-Indias-agricultural-credit/article16129297.ece
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सबसे पहले इसे 1954-55 म� मुंबई, म�ास, प��म बंगाल, पंजाब और उ�र-�देश – इन पाँच जगह� म� और 

अगले साल म�य-�देश म� शु� �कया गया। 

1990 म� 1.3% बढ़कर 2010 म� 20.4% हो गया। इसके साथ ही, अनुसू�चत ब�क� के �ामीण शाखा� का 
10

ऋण-जमा अनुपात  �गरकर 1991 के �तर पर प�चँ गया। एक तरफ, अ�य�धक सूद लेने वाले महाजन� पर 

�नभ�रता बढ़� तो �सर� तरफ कृ�ष उ�पाद क� क�मत-नी�त ��तकूल �ई। नतीजा यह �आ �क भारतीय �कसान 

दोन� तरफ से आ�थ�क �वपदा-��त हो गया।     

FMS क� शु�आत इन दो उ�े�य� को �यान म� रखते �ए क� गई। पहला, कृ�ष अथ��व�था और उ�पादन के 

हालात का अ�ययन करना और �सरा, देश के �व�भ�न भाग� से कृ�ष �बंध के आँकड़े जुटाना, जो रा�� ीय �तर पर 

कृ�ष नी�तय� और कृ�ष �बंध �सार काय� के सू�ीकरण के उपयोग म� आ सके (Sen and Bhatia, 2004) । 

आजादी के बाद भारत के �व�भ�न �ह�स� म� (�व�भ�न आवो-हवा वाले) कृ�ष के �वकास के �लए नी�तयाँ बनाने के 

उ�े�य से कृ�ष �बंध अ�ययन (FMS) क� शु�आत क� गई (Sen and Bhatia, 2004; Surjit, 2012)। 

'�ट�� ड�ग टिे�नकल क�मटी' क� कृ�ष लागत संबं�धत सुझाव� और कृ�ष �बंध अ�ययन का अनुसरण करते �ए 

उपयु� मू�य समथ�न नी�त बनाने के उ�े�य से सरकार ने 1970-71 म� चु�न�दा रा�य� म� �मुख फसल� क� लागत 

मू�य के सही-सही आकलन के �लए वृहत योजना बनाई। बाद म� कृ�ष लागत और मू�य आयोग (CACP) के �प 
11

म� इसे सं�थानीकृत �कया गया।  CACP हर साल चु�न�दा रबी और खर�फ फसल� का �यूनतम समथ�न मू�य 

और खर�द मू�य तय करता ह।ै �यूनतम समथ�न मू�य तय करते व� इन तीन �व�भ�न लागत मू�य� का �यान रखा 

जाता ह।ै पहला ह ैए2 यानी �कसान का फसल तैयार करने म� लगा नगद खच�। �सरा ह ैए2+ एफएल यानी फसल 

क� नगद लागत के साथ-साथ �कसान प�रवार क� मेहनत का मू�य। तीसरे का नाम ह ैसी2। इसम� �कसान क� 

नगद लागत और पा�रवा�रक �म के मू�य के साथ-साथ जमीन का �कराया और अ�य कृ�ष-पूँजी पर लगने वाला 

2.6 �यूनतम समथ�न मू�य  

11 CACP कुल 23 कृ�ष-उ�पाद� के �लए �यूनतम समथ�न मू�य क� �सफा�रश करता ह।ै इनम� 7 अनाज (धान, गे�,ँ म�का, �वार, बाजरा, जौ और रागी), 

8 दलहन (चना, तुअर, मूँग, उड़द और मसूर), 7 �तलहन (मूँगफली, सोयाबीन, �तल, सूय�मुखी, कुसुम और राम�तल) और 4 नकदी (ना�रयल, कपास, 

ग�ना और जूट) फसल शा�मल ह।�  

10 ब�क �ारा �दए जाने वाले ऋण और उसक� जमा पूँजी का अनुपात। 
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�च� 3: �यूनतम समथ�न मू�य, �मुख फसल� 

 2.6.1 �यूनतम समथ�न मू�य: छलावा या आ�ासन 

  देश भर म� �कसान� के धरना-�दश�न का �मुख कारण अ�छ� फसल ले�कन उसक� कम क�मत का �मलना होता 

ह।ै भारत म� कृ�ष से इतना मुनाफा नह� हो रहा ह ै�जससे �कसान इससे जुड़े रह।�  

�यूनतम समथ�न मू�य का मु�य उ�े�य यह था �क य�द उपज खूब ब�ढ़या हो और इस कारण उसका बाजार मू�य 

कम हो जाए तो सरकार �कसान से समथ�न मू�य पर उपज खर�द कर उसे असुर�ा क� ि�थ�त म� फँसने से बचा 

ले। इससे �कसान अ�धक �नवेश और उ�पादन के �लए भी �ो�सा�हत होते। सरकार� खर�द का उ�े�य �कसान� 

क� सुर�ा के साथ-साथ गर�ब� को कम मू�य पर पया��त खा�ा�न भी सुलभ करना था। 

Source : Commission for Agricultural Costs and Prices (CACP), Ministry of Agriculture and Farmers Welfare, 

Government of India; Various years. (See : www.cacp.dacnet.nic.in)

�कसान� को उ�चत मू�य न �मल पाने और उनके बाजार क� ��तयो�गता से लाभाि�वत न होने क� वजह आव�यक 

व�तु अ�ध�नयम को भी माना जाता रहा ह।ै हालाँ�क घरेलू महगँाई दर और संभा�वत संकट को �नयं��त रखने के 

�लए आजादी के बाद से ही जानबूझकर खा�ा�न� क� क�मत कम रखी गई। 

सूद भी शा�मल ह।ै  

आँकड़� पर �नगाह डाल� तो हम पाते ह � �क मु�य फसल� के �यूनतम समथ�न मू�य क� वृ�� का दर धीमा रहा ह।ै 

2009-10 और 2013-14 के बीच समथ�न मू�य म� बढ़ोतर� �ई ले�कन उसके बाद वह सु�त-सी हो गई (�च� 

3)। समथ�न मू�य म� �ई वृ�� उस अव�ध म� लागत म� �ई वृ�� के अनु�प नह� थी। 
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नाइजर बीज  3500 -56 3600 -67 3650 -67 3825 -69 4050 -89

�कसान संगठन इसे लागू करने के �लए लंबे समय से माँग कर रह ेह।�  �कसान� को सीधे क�मत के �तर पर समथ�न 

�दए जाने से उनक� घरेलू आय म� इजाफा होता ह।ै इससे कृ�ष घाट ेका पेशा नह� रह जाती। दरअसल, कृ�ष आय 

को 2022 तक दोगुना करना मौजूदा क� � सरकार का दावा भरा ल�य रहा ह।ै वत�मान �व� मं�ी ने 2018 के 

क� �ीय बजट म� बड़े ही तन कर यह घोषणा क� थी �वामीनाथन स�म�त क� �सफा�रश के अनुसार �यूनतम समथ�न 

मू�य तय �कया जाएगा। ले�कन अभी तक सरकार समथ�न मू�य तय करने के स�म�त के सुझाए सू� के प� म� 

खुलकर सामने नह� आई ह।ै  

 2013-14 2014-15 2015-16 2016-17  2017-18

2006 म� कृ�ष वै�ा�नक एम एस �वामीनाथन क� अ�य�ता म� ग�ठत रा�� ीय �कसान आयोग क� एक बड़� 

�सफा�रश यह थी �क �कसान� को लागत से कम-से-कम 50% अ�धक �यूनतम समथ�न मू�य �दया जाना 

चा�हए। 

खर�फ MSP  NCA MSP  NCA MSP  NCA MSP  NCA MSP  NCA

रागी 1500 -69 1550 -74 1650 -88 1725 -87 1900  -86

�वार 1500 -65 1530 -75 1570 -84 1625 -84 1700  -84

मूँग 4500 -59 4600 -62 4850 -55 5225 -49 5575 -53

उड़द 4300 -43 4350 -49 4625 -45 5000 -40 5400  -25

फसल  अंतर  अंतर  अंतर  अंतर  अंतर

A2+FL के आधार पर �मुख फसल� के �लए घो�षत समथ�न मू�य और रा�� ीय कृ�ष आयोग �ारा सुझाए मू�य 

के बीच के अंतर के ��तशत का �व�ेषण ता�लका 2 म� दशा�या गया ह।ै जैसा �क आँकड़� से पता चलता ह ै

सरकार �ारा घो�षत मू�य आयोग के सुझाए मू�य से 20-80% कम रहा ह।ै गौर करने वाली बात यह ह ै�क यह 

अंतर समय के साथ कपास, सोयाबीन, चावल और तुअर के मामले म� बढ़ता ही चला गया ह।ै उदाहरण के �लए, 

2013-14 म� कपास के �लए घो�षत समथ�न मू�य 3700 ��त ि�वंटल था जो सुझाए गए मू�य से 43% कम 

था। 2017-18 म� यह बढ़कर 63% हो गया। यह खेती क� लागत के तेजी से बढ़ने को भी �� करता ह।ै 

सूरजमुखी  3700 -49 3750 -55 3800 -62 3950 -68 4100  -69

ता�लका 2
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धन  1310 -41 1360 -40 1410 -41 1470 -41 1550 -44

तुअर 4300 -38 4350 -45 4625 -39 5050 -28 5450 -27

�तल 4500 -38 4600 -57 4700 -66 5000 -67 5300 -61

कपास 3700 -43 3750 -39 3800 -49 3860 -52 4020 -63

म�का  1310 -27 1310 -33 1325 -38 1365 -41 1425 -47

सोयाबीन 2560 -30 2560 -30 2600 -40 2775 -37 3050 -44

�ोत: CACP �व�भ�न साल  

तीसरा, पया��त आधारभूत ढाँचे, मसलन खर�दे गए कृ�ष उ�पाद के भंडारण के �लए ज�र� गोदाम और बोरे का 

अभाव। 

�सरा, खर�दे गए अनाज क� क�मत देने म� सरकार क� तरफ से होने वाले �वलंब के चलते हाल के समय म� संकट 

और गहराया ह।ै उदाहरण के �लए, महारा��  म� नाफेड ने �कसान� को समय पर बकाया रा�श का भुगतान नह� 

�कया। इस�लए �यादातर �कसान� को अपना कृ�ष उ�पाद �नजी �ापा�रय� के हाथ� बेचना पड़ा और वह भी, 

�यूनतम समथ�न मू�य से कम मू�य पर। उससे उनक� लागत तक ऊपर नह� हो पाई। महारा��  म� माच� 2018 तक 

�कसान� का 1300 करोड़ �पया बकाया था जो उनके खाते म� नह� प�चँा था। 

हाला�ँ क घो�षत समथ�न मू�य स�म�त के सुझाए मू�य से कम रहा, भारतीय �कसान उसका भी फायदा नह� उठा 

सके। इसक� कई वजह � रह�। पहला, कृ�ष उ�पाद� क� खर�द म� होने वाला �वलंब। भारतीय खा� �नगम गर�ब� को 

कम दाम म� अनाज �वत�रत करने के �लए अनाज क� खर�द और भंडारण का काम करता रहा ह।ै कृ�ष उ�पाद� क� 

खर�द-�ब�� का सव��च संगठन नाफेड (NAFED) (भारतीय रा�� ीय कृ�ष सहकार� �वपणन संघ �ल�मटडे) 

समथ�न मू�य पर सीधे �कसान� से खर�द करता ह।ै यह खर�द फसल तैयार होने के तुरंत बाद क� जानी चा�हए। 

ले�कन ऐसा होता नह� ह।ै �कसान� क� �शकायत रही ह ै�क इस खर�द म� �ाय: देर� (कम-से-कम दो महीने) होती 

ह।ै मज�र� और खेती के �लए साधन जुटाने म� �ए खच� को चुकाने के �लए मजबूरन उ�ह � अपना उ�पाद कम क�मत 

पर �ापा�रय� को बेचना पड़ जाता ह।ै 

मूँगफली 4000 -27 4000 -46 4030 -56 4220 -53 4450 -38

बाजरा  1250 -20 1250 -29 1275 -36 1330 -37 1425 -35

और चौथा, हाला�ँ क समथ�न मू�य के दायरे म� 23 �मुख फसल� ला दी गई ह � ले�कन तरजीह चावल और गे� ँको ही 
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भारतीय कृ�ष म� छोट ेऔर सीमांत �कसान� क� अ�छ�-ख़ासी सं�या ह।ै �स�चाई के सी�मत साधन� के कारण 

हाल के वष� म� भारत म� बदलते आयात नी�त ने घरेलू कृ�ष उ�पाद� के क�मत को �भा�वत �कया ह।ै 2015-16 

और 2016-17 के दौरान बंपर उ�पादन के दावे के बावजूद सरकार ने कृ�ष उ�पाद�, खासकर, खा�ा�न (गे�,ँ 

म�का, दाल, गैर-बासमती चावल) के आयात को बढ़ावा �दया ह।ै इस तरह के आयात का �कसान� पर बुरा �भाव 

पड़ता ह।ै घरेलू बाजार म� क�मत म� �गरावट के कारण वे संकट��त �ए ह।�  2014-2017 (माच� के अंत तक) के 

दौरान इन अनाज� क� कुल मा�ा म� 110 गुना बढ़ोतर� �ई ह ै(Ghosh, 2017)। घरेलू बाजार म� �गरती क�मत 

�कसान� के �लए �यादा लाभकार�  नह� रह जाता। उधर �ापार� ह � जो घरेलू बाजार क� बजाय बाहर से स�ते म� 

आयात करते ह।�  सरकार खा�ा�न संकट से �नपटने के �लए आयात का रा�ता अि�तयार करती ह,ै जो �कसान� के 

�लए �:�व�न सा�बत होता ह,ै खासकर य�द फसल अ�छ� �ई हो। ऐसे म�, �कसान� को �ो�साहन देने और आयात 

को �नयं��त करने के �लए सरकार क� तरफ से ह�त�ेप ज�र� हो जाता ह।ै अचरज क� बात यह ह ै�क सरकार 

आयात पर खच� कर रही ह ैजब�क �नया�त पर शत� लागू कर रखी ह।ै उदाहरण के �लए, बाहर से दाल के आयात पर 

कोई रोक-टोक नह� ह ैजब�क इसके �नया�त पर मा�ा�मक ��तबंध ह।ै  

कृ�ष-उ�पाद� का �नया�त 2014-15 म� 1.31 करोड़ �पए का था। 2015-16 म� यह घटकर 1.08 करोड़ �पए 

हो गया। वह� आयात 2010-11 म� 56,196 करोड़ �पए था। 2015-16 म� यह बढ़कर 140,268 करोड़ 

�पए प�चँ गया। यह 150 ��तशत �यादा था। 2014-15 और 2016-17 के दौरान दाल का आयात चालीस 

लाख टन से बढ़कर पचास लाख न�बे हजार टन हो गया (47.5 ��तशत क� बढ़ोतर�)। सरकार ने 2016 म� दाल 

का तब आयात �कया जब इसके दाम आसमान छ रह ेथे। नतीजा यह �आ �क यहाँ घरेलू बाजार म� तुअर दाल क� ू

क�मत लुढ़ककर संर�ण मू�य से नीचे चली गई। भारत ने मोजां�बक के साथ समझौता �ापन (MoU) �कया ह ै

�जसके तहत वहाँ से अगले 5 साल� तक तुअर दाल का आयात �कया जाएगा। आने वाले साल� म� भारत 

मोजां�बक समेत �ाज़ील और �यांमार से 3 लाख टन तुअर आयात करेगा (Singh et al, 2017)। 

2.8 �कृ�त क� भू�मका 

�मलता ह।ै सूरजमुखी, �वार, बाजरे आ�द जैसे फसल� के �लए कोई �व�था नह� ह।ै इ�ह � �कसान कम क�मत पर 

बेचने के �लए �ववश ह।�   

2.7 कृ�ष उ�पाद आयात नी�त 
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खेती को कई तरह के जो�खम का सामना करना पड़ता ह।ै �मसाल के �लए �ाकृ�तक जो�खम - जलवायु प�रवत�न 

के कारण होने वाले बाढ़, सूखा, तूफान आ�द; बाजार-�तर�य जो�खम- फसल क� लागत व क�मत और �याज-दर 

म� उतार-चढ़ाव, बाजार के �तर पर अ��या�शत बदलाव, रा�य क� नी�तय� म� प�रवत�न आ�द; संसाधन-�तर�य 

जो�खम- �म, ऋण-उधार, �स�चाई, �बजली, खाद और बीज आ�द क� उपल�धता का अ�न��त होना; उ�पादन के 

�तर पर जो�खम- फसल को क�ट� व क�टनाशक� से होने वाला नुकसान, रख-रखाव के �म म� होने वाली ��त, 

�वा��य आ�द का मसला।  

�ाकृ�तक आपदा अथवा ऐसी वजह �जस पर �कसान� का वश न हो, से फसल को होने वाले नुकसान से �कसान 

को असहायता क� ि�थ�त से बचाने के �लए फसल बीमा एक मह�वपूण� सुर�ा �व�था हो जाता ह।ै भारत म� 

�ाकृ�तक अ�न��तता से खेती-बार� खासा �भा�वत होती ह।ै बाढ़, सूखा, तूफान, आँधी, क�ट� और रोग� के 

आ�मण से फसल को खूब नुकसान प�चँता ह।ै ऐसे म� फसल बीमा से �कसान को काफ� मदद प�चँती ह ै

(Hazell et al, 1999; Sinha, 2004)।  

2.9 फसल बीमा: जो�खम से बचने का उपाय?

उनक� मानसून पर �नभ�रता बढ़ जाती ह।ै ऐसे म� मौसम क� अ�नय�मतता खेती को बड़े जो�खम म� डाल देता ह।ै 

बचाव के सी�मत उपाय�, गर�बी और सी�मत सामा�जक सुर�ा के कारण छोट ेऔर सीमांत �कसान मौसम के 

झटके से सवा��धक �भा�वत होते ह � (Kumar and Parikh, 2001)।

उदाहरण के �लए, महारा��  और �वदभ� के �कसान� के कपास का फसल �प�क बॉलवम� क�ट क� वजह से ��त��त 

हो गया। इससे �कसान� को लगभग 120000 करोड़ �पए का नुकसान �आ। इतना ही नह�, ओलावृ�� और 

बेमौसम बा�रश के कारण वहाँ रबी क� लगभग तैयार फसल न� हो गई। इस�लए �कसान ऐसे 

अनसोचे/अ��या�शत जो�खम� से बचने के �लए अलग-अलग तर�के अपनाते ह।ै यह और बात ह ै�क सभी 

जो�खम के �लए बचाव-उपाय नह� �कया सकता (Singh, 2013)। 

फसल बीमा क� घरेलू आय को अि�थर होने से रोकने म� भी मह�वपूण� भू�मका होती ह।ै योजना आयोग ने अपने 

�रपोट � म� इस बारे म� �लखा �क “सभी �कसान आ�थ�क नुकसान को झेलने का साम�य� नह� रखते। नए बीज के 

अपे��त उ�पादन न देने क� अव�था, या �स�चाई के �लए बोर वेल पर होने वाले खच� क� भरपाई न हो पाने या 

अनाज के बाजार भाव के अचानक से लुढ़क जाने क� ि�थ�त म� बड़� सं�या म� आ�मह�या इसका �प� �माण ह।ै 
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�व�ान और पया�वरण क� � (CSE) ने हाल म� शु� क� गई �धानमं�ी फसल योजना का �व�ेषण �कया ह।ै क� � 

ने पाया �क इसका लाभ खासकर �नजी बीमा कंप�नय� को �मला। �कसान इसके फायदे से वं�चत रह।े 2017 

तक �नजी कंप�नय� को फसल बीमा के �लए कुल 15811 करोड़ �पए �ी�मयम �मले। वह�, उ�ह � केवल 4962 

करोड़ �पए बतौर भरपाई देनी पड़�। बीमा क� रकम के दाव� क� कम सं�या का �मुख कारण रा�य� �ारा छट देने ू

म� क� गई देर� ह।ै इस�लए केवल 32% दावे �कए गए। दावे क� पू�त� म� होने वाली देर� �सरा बड़ा कारण था।  

इसके अलावा रा�य सरकार� �ारा दावे �नयत करने के �लए उ�पादन क� मा�ा क� सीमा का �न�न होना भी योजना 
12

के सफल न होने का सबब बना (Bhushan and Kumar, 2017)।

�कसान� को इस तरह के संकट से बचाने के �लए समु�चत उपाय �कए जाने चा�हए। भारत म� फसल बीमा अ�धक 

लोक��य नह� �आ। 2006 म� कुल खेती करने वाल� �कसान� के केवल 4 ��तशत ने फसल बीमा कराया था।  

हाल के साल� म� जो�खम के बढ़ने साथ-साथ बी�मत �कसान� क� सं�या म� भी वृ�� �ई ह।ै 2016-17 के �व�ीय 

वष� म� लगभग 40 ��तशत �कसान� ने फसल बीमा कराया (GoI, 2017)। 

भारत म� �कसान� के बीच फसल बीमा अ�धक लोक��य नह� हो सका ह।ै इसका कारण �यादा �ी�मयम, सी�मत 

कवरेज, मू�यांकन क� ज�टलता और बीमा क� रकम के �मलने म� होने वाली देर� ह।ै पहली फसल बीमा योजना को 

छोड़ कर बाक� सभी 'एक समान �े�' �ख �लए �ए रह ेह।�  अ�धकतर जमीन छोट ेऔर सीमांत �कसान� के पास 

ह,�  मौसम और �म�ी भी सब जगह एक समान नह� ह।ै इसके साथ ही, इन �कसान� म� �नर�रता का �तर काफ� 

उ�च ह।ै इसके कारण �कसी �कसान के उपज संबंधी सटीक आँकड़� के �मल पाने म� क�ठनाई होती ह।ै भारत के 

�यादातर �ह�स� म� फसल का मू�य काफ� कम ह।ै इसक� तुलना म� �ी�मयम क� रा�श अ�धक ह ै�जसे चुका पाना 

इन �कसान� के �लए महगँा पड़ता ह।ै जब�क बीमा पर छट ह।ै इस�लए �वक�सत देश� क� तुलना म� भारत म� फसल ू

बीमा अ�धक चुनौती भरा ह।ै जो�खम क� ज�टलता और मुआवाजे क� रकम के �नधा�रण के �लए समु�चत आकँ ड़े 

के अभाव के चलते फसल बीमा काय��म सफल न हो सका (Nair, 2010)।  

2.10 भारत म� फसल बीमा क� �द�कत� 

12 भारत के �नयं�क और महालेखापर��क (CAG) ने 2017 म� फसल बीमा योजना के �दश�न पर �रपोट � सौपा ह।ै 2011-12 और 2015-16 के बीच 

पड़ताल करते इस �रपोट � के मुता�बक इन योजना� क� सी�मत प�चँ, लाभा�थ�य� से संबं�धत अ�वि�थत आँकड़े, सरकार क� तरफ से �दए जाने वाले 

�ह�से म� देर� और ढ़�ले ��या�वयन के कारण ये �यादा सफल नह� हो पा� (GoI, 2017)। 
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2.11 कृ�ष �वकास के �लए सरकार� �नवेश  

ले�कन सरकार� �सार सेवा क� �� का �दश�न अ�छा नह� रहा। 2003 के मू�यांकन सव��ण के मुता�बक रा�� ीय 

कृ�ष शोध तं� (NARS) के �सार काय��म� और सेवा� का दायरा बेहद कम था। केवल 40% �कसान� को 

आधु�नक तकनीक� के �ोत संबंधी कोई जानकार� थी। इनम� 16.7% �ह�सा �ग�तशील �कसान� का, 13% 

�ह�सा इनपुट ड�लर का और 13% �ह�सा रे�डयो का था। सरकार� एज�ट का ��तशत केवल 5.7% था 

(NSSO, 2005)।  

जानकार� �मलने के �लहाज से �कसान� के बीच �प� �व�वधता रही ह।ै देश-भर के �तर पर बड़े, मँझोले और छोट े

�कसान� क� जानकार� तक प�चँ �मश: 54, 51 और 38 ��तशत थी। अ�धक तव�जो बीज क� गुणव�ा, 

उपज, खाद और क�टनाशक� के �योग को दी गई थी। छोट ेऔर सीमांत �कसान� को जानकार� के �लए 

�ग�तशील �कसान� पर �नभ�र पाया गया। सरकार� �सार �ोत� तक उनक� प�चँ बेहद कम थी (केवल 4.8%)। 

वह� धनी और पूँजीप�त बड़े �कसान� क� ऐसे �ोत� तक प�चँ �यादा थी (12.4%)। चूँ�क भारतीय कृ�ष म� बड़ा 

�ह�सा छोट ेऔर सीमांत �कसान� का ह ै(80% से अ�धक), इस�लए जन �सार सेवा� के �लए सरकार� �नवेश 

म� कमी देश के कृ�ष �वकास के भ�व�य के �लहाज से गंभीर मायने रखता ह।ै 

कृ�ष सेवा �सार के उ�े�य से 1964 म� भारतीय कृ�ष अनुसंधान प�रषद (ICAR) बनाया गया। उसके बाद स�र 
13

के दशक म� ICAR  ने कृ�ष �व�ान क� �,  लैब-टू –ल�ड काय��म और कई शोध-आधा�रत काय��म शु� �कए। 

सरकार क� सभी �सार सेवा� म� बीज, खाद, खेती के तर�के के बारे म� �ान का �सार करना मह�वपूण� था। यह 

पाया गया �क �ान के �सार का उ�पादकता और उ�पादन पर सकारा�मक �भाव पड़ता ह ै(Sajesh and 

Suresh, 2016)। 

जमीनी �तर पर समु�चत जानकार� देने के �लए पया��त लोग� क� कमी एक गंभीर सम�या ह।ै भारत म� 

14100000 ह�ेटयेर कृ�ष �े� और 15800000 जोत के �लए केवल 1,19,048 �सारकम� ह।�  यानी एक 

�सारकम� के �ज�मे 1956 ह�ेटयेर कृ�ष �े� और 1987 जोत ह।�
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१३ कृ�ष �व�ान क� � �कसान�, जमीनी �तर के �सारक�म�य� और अ�य �व-रोजगार� को ज�रत के �हसाब से कौशल-उ�मुखी �ावसा�यक ��श�ण       

देते ह।�  



�च� 4 : कृ�ष म� सरकार� और �नजी �नवेश

2013 से 2014 तक लगातार सूखे क� वजह से �कसान� के फसल को काफ� नुकसान प�चँा। उ�ह � बड़� 

परेशानी का सामना करना पड़ा। 2016 म� त�नक अ�छ� बा�रश �ई तो उ�पादन म� ह�का सुधार �आ। ले�कन 

तभी क� � सरकार ने नोटबंदी क� घोषणा कर दी और उ�मीद क� जो ह�क� �करण �दखी थी वह बुझ गई। 500 

और 1000 के नोट� के बंद होने के कारण नकदी म� कमी आई और उससे �कसान� को अनाज बेचने और खेती के 

�लए ज�र� साधन खर�दने के �तर पर भार� परेशानी का सामना करना पड़ा। मु�ा म� �ए बदलाव का �ामीण 

इलाक� के सहकार� ब�क� पर भी असर पड़ा जो कृ�ष ऋण के �ाथ�मक �ोत ह।�  नतीजा यह �आ �क �कसान 

महाजन� के मोहताज हो गए। छोट ेऔर सीमांत �कसान भार� कज� के बोझ तले आ गए। 

2.12  नोटबंदी और खेती पर असर 

Source : Central Statistics Office, Government of India

कृ�ष �े� के उदार�करण का एक उ�े�य �नजी-साव�ज�नक भागीदार� और गैर सरकार� संगठन क� भागीदार� को 

बढ़ावा देना था। नतीजतन, 1990 के बाद कृ�ष म� �नजी �नवेश बढ़ता गया। वह� साव�ज�नक �नवेश म� कमी होती 

चली गई। क� �ीय सांि�यक� �यूरो के आकँ ड़े बताते ह � �क 2004-05 और 2010-11 के बीच जहाँ सरकार� 

�नवेश कम होता चला गया वह� �नजी �नवेश 59,909 करोड़ �पए से बढ़कर 82,464 करोड़ �पए हो गया। 

2014-15 म� तो यह उछलकर 220,343 करोड़ �पए तक प�चँ गया (�च� 4)। 
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3.1 आउटलाइनर कृषक के �प म� खेत मज�र  

�वगत साल� म� छोट ेऔर सीमांत �कसान� क� खेती छोड़ कर मज�र� करने क� �ववशता ने �व�कसानीकरण क� 

���या को तेज �कया ह।ै ऊपर� तौर पर स�सस आकँ ड़े यह दशा�ते ह � �क आजादी के बाद कृ�ष �म श�� (खेती 

और मज�र� करने वाले) म� �गरावट �ई ह।ै ले�कन इस �गरावट म� खेती करने वाल� का �ह�सा ही �यादा ह।ै यानी 

कुल �म श�� क� आंत�रक संरचना को देख� तो खेती करने वाल� �ह�सा तेजी से कम �आ ह ैजब�क खेत मज�र� 

का �ह�से म� खासा बढ़ोतर� �ई ह ै(Patel, 1952 and 1994; Patnaik, 1985; Vaidyanathan, 1986; 

Bhalla, 1993)। 

समाज के �वक�सत और आधु�नक होने के साथ-साथ अथ��व�था म� ढाँचागत बदलाव होता जाता ह।ै रोजगार 

और उ�पादन मू�य के �लहाज से कृ�ष अथ��व�था का �ाथ�मक �े� नह� रह जाता। बि�क ��तीयक और 

तृतीयक �े�� (उ�ोग और सेवा �े�) क� मह�ा और मू�यव�ा बढ़ती चली जाती ह।ै �सरे श�द� म�, अथ��व�था 

के �वकास और समाज के आधु�नक होते जाने क� ���या के संग-संग कृ�ष म� मंदी (मज�र� क� उपल�धता के 

�लहाज से) होती चली जाती ह।ै संसाधन� का कृ�ष से उ�ोग क� तरफ �थानांतरण होने लगता ह।ै खेत मज�र 

खेती क� बजाय ��तीयक काय��े�� क� तरफ �ख करने लगते ह।�  भारतीय अथ��व�था म� ढाँचागत बदलाव होने 

के बावजूद �ामीण समाज क� अ�छ�-ख़ासी आबादी अभी भी आजी�वका के �लए खेती पर आ��त ह।ै इस �कार 

अतीत क� बात हो या �फर आज क�, भारत के गाँव� म� श�� संबंध क� बु�नयाद जमीन और उ�पादन के साधन� पर 

हक म� रही ह।ै द�लत और आ�दवासी जैसे हा�शयाकृत समूह� के �लए जमीन पर हक और उसके �वतरण का 

मसला न केवल उनक� आ�थ�क बेहतर� और सामा�जक ह�ैसयत के �लए बि�क कई मौ�लक अ�धकार� को 

हा�सल करने के �लए भी बड़ा ही मह�वपूण� हो जाता ह।ै 

भारत म� कृ�ष ��न के अनसुलझे रह जाने के कारण जा�त, वग� और ज�डर के आधार पर भेदभाव और गर�बी 

बरकरार ह � (Ramachandran and Ramakumar, 2000)। बढ़ती आ�थ�क असमानता, अनु�चत भू�म 

�वा�म�व, गर�बी और घाट ेक� खेती क� वजह से �व�कसानीकरण क� ���या शु� �ई। बड़� सं�या म� छोट ेऔर 

सीमांत �कसान� ने खेती छोड़ �दहाड़� मज�र� (कृ�ष और गैर-कृ�ष दोन� �े�� म�) और पलायन करने लगे (Raut 

2017)। 
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ता�लका 3 : कुल �मश�� म� खे�तहर� और खेत मज�र� क� ि�थ�त (सं�या और ��तशत)

  मु�य  सीमांत  कुल 

सं�या (�म�लयन म�) 

�ट�पणी : �ामीण और शहर� दोन� ही �तर� पर  

2001 और 2011 के बीच के मु�य और सीमांत �कसान संबंधी आँकड़े इस बात क� पु�� करते ह � (ता�लका 3 

देख�)। 2001 म� मु�य खे�तहर क� सं�या दस करोड़ तीस लाख (कुल �म श�� का 25.6%) थी। 2011 म� 

उनक� सं�या कम होकर नौ करोड़ पचास लाख अ�सी हजार (कुल �म श�� का 19.9%) हो गई। वह�, 
14खे�तहर मज�र� का ��तशत 26.7% से बढ़कर 30% हो गया।  इस अव�ध म� कुल �म श�� म� तीन करोड़ 

चालीस लाख नए खेत मज�र जुड़े। 

2001-11 -7.2 29.7 -6.1 32.3 -7.0 34.4

कुल �मश�� म� �ह�सा (��तशत म�)

�ोत : भारत क� जनगणना 

साल खे�तहर  खेत मज�र  खे�तहर खेत मज�र  खे�तहर खेत मज�र 

2011 95.8 82.2 22.9 58.2 118.7 144.3

2001 103.2 63.4 24.4 44.0 127.6 107.4

2001 से 2011 के बीच वृ�� दर (��तशत म�)

2001 25.6 15.8 6.1 10.9 31.7 26.7

2011 19.9 17.1 4.8 12.1 24.6 30.0

कुल कृ�ष �म श�� म� �गरावट क� वजह रोजगार गारंटी योजना को बतलाया जा रहा ह।ै इसके अलावा, �कसान 

प�रवार के सद�य� क� खेती के काम म� घटती ��च, �श�ा �सार, गैर कृ�ष काम� म� उ�च मज�र�, बढ़ता 

शहर�करण और कृ�ष संकट का भी इसम� बड़ा हाथ ह ै (Hirway, 2012, Thomas, 2012; Kannan and 

15
Raveendran, 2012; Chand and Srivastava, 2014)।

15 �व�ान� का मत ह ै�क ��ी �मश�� के पीछे हटने के �लए पेश �कए गए तक�  कृ�ष म� कुल �मश�� के कम होने को �प� नह� करता ह।ै उ�ह�ने पाया �क 

१४ पी साईनाथ, ओवर 2000 �यूअर फाम�स� एवर�डे, द �ह��, 02/05/2013;  1981 और 1991 के बीच खे�तहर� (मु�य ��मक) क� सं�या नौ करोड़ 

बीस लाख से बढ़कर �यारह करोड़ हो गई। �गरावट 1991 के बाद आई।
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खेत मज�र� क� मज�र� अ�य मज�र� क� मज�र� से कम थी, ले�कन मज�र� क� वृ�� दर उ�ह� क� �यादा थी। 

�ामीण घरेलू आय का मह�वपूण� �ोत होने के कारण �ामीण मज�र� आजी�वका क� सुर�ा के �लए बड़ा 

�नधा�रक हो जाती ह।ै इसके अलावा, गर�बी और जीवन �तर के अ�ययन के �लए कृ�ष मज�र� ��त�न�ध मापक 

माना जाता ह ै(Deaton and Dreze 2002)। 

�ामीण रोजगार क� �व�वधता और कृ�ष से गैर-कृ�ष �े� क� तरफ �ए बड़े �श�ट के कारण एक हद तक घरेलू 

आय और संप�� म� बढ़ोतर� �ई। सामा�जक तौर पर हा�शयाकृत समूह� और म�हला� क� ग�तशीलता थोड़� ही 

बढ़ पाई। पु�ष� के नगर� और शहर� क� ओर पलायन के बढ़ने के कारण ि��य� क� कृ�ष म� अ�पकालीन 

संल�नता बढ़� ह।ै इस �लहाज से कृ�ष का म�हलाकरण हो रहा ह।ै पर गैर-कृ�ष �े�� म� रोजगार क� उपल�धता 

मु�ष� के �लए अनुकूल सा�बत �आ ह।ै 

�म श�� का कृ�ष से गैर-कृ�ष �े� क� तरफ �ख करना �वकासमान ढाँचागत प�रवत�न ह।ै इसे प��मी 

अथ��व�था म� घ�टत होते पाया गया ह।ै �म-श�� क� गैर-कृ�ष �े� म� इस बढ़त से कृ�ष पर �नभ�रता भी कम 

होती ह।ै ले�कन यह पु�ष� के साथ होता ह।ै ि��य� क� कृ�ष पर �नभ�रता बढ़ती जाती ह।ै कृ�ष उ�पादकता और 

कृ�ष मज�र� क� दर म� मजबूत सहसंबंध ह।ै उ�पादकता बढ़ती ह ैतो �ामीण मज�र� दर म� भी उछाल आता ह।ै 

ले�कन भारतीय संदभ� म� उ�पादकता के लगातार कम होते जाने के प�रणाम�व�प गाँव� से शहर� क� तरफ बड़� 

मा�ा म� पलायन �आ ह।ै �जन रा�य� म� सकल घरेलू उ�पाद म� गैर-कृ�ष उ�पाद का �ह�सा उ�च ह ैवहाँ मज�र� भी 

3.2 कृ�ष का म�हलाकरण और हताश पलायन 

NSSO के �ामीण रोजगार संबंधी आकँ ड़े पर आधा�रत एक पच� के मुता�बक गैर-कृ�ष �े�� म� म�हला� क� 

अपे�ा पु�ष� के �लए कह� अ�धक अवसर थे। �सरे श�द� म�, कृ�ष पर ि��य� क� �नभ�रता पु�ष� क� तुलना म� 

बरकरार रही; खुद क� खेती हो या �सर� क� खेती म� मज�र�, म�हलाएँ खेती के काम-काज तक सी�मत रह�। गैर 

कृ�ष-�े� ने पु�ष� के �लए 38% और म�हला� के �लए 21% रोजगार मुहयैा �कए।  

3.3 �ामीण मज�र� दर 
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�मश�� �सरे काय�-�े�� क� तरफ �ख कर रही ह ै�जसे NSSO सव��ण के �लए पकड़ पाना क�ठन ह ै(�हव�, 2012)। �हव� ने NSS के आँकड़े क� 

�व�सनीयता पर सवाल उठाया ह;ै कारण यह इधर-उधर, कभी-कभार और अ�नय�मत अनौपचा�रक काम करने वाल�, खुद का रोजगार करने वाल�, 

सामान सं�ह करने वाल� या खुद के उपयोग के �लए सामान बनाने वाल� को कम करके आँकता ह।ै 



�यादा ह।ै इसका अथ� यह �आ �क गैर-कृ�ष �े� का �वकास खेत मज�र� को सकारा�मक �प से �भा�वत करता 

ह ै(Venkatesh, 2013)। गैर-कृ�ष रोजगार म� कृ�ष क� अपे�ा मज�र� क� दर उ�च रही ह।ै यही वजह ह ै�क 

�ामीण मज�र उनसे आक�ष�त होकर शहर� क� तरफ �ख कर रह ेह।�  

कृ�ष उ�पादकता के कम होते जाने और उ�पाद क� क�मत म� उतार-चढ़ाव क� वजह से उ�पादक मज�र� को �यादा 

मज�र� नह� दे पाए। नतीजतन, खेती के काम म� बाहर� मज�र कम होते चले गए और उनक� भरपाई प�रवार के 

सद�य�, खासकर म�हला� के �म से करनी पड़� (Raut, 2012)। �ामीण �ह�से म� उ�च मज�र� क� माँग ने 

�वगत दो दशक� म� �ामीण मज�र घर� (RLH) और  खेत मज�र घर� (ALH) – दोन� म� घरेलू खच� म� बदलाव 

को �भा�वत �कया ह।ै NSSO के आकँ ड़� के मुता�बक, भोजन पर औसत वा�ष�क खच� 1976-77 म� 67.7% 

था। 2009-10 म� यह कम होकर 56.2% हो गया। �सर� तरफ, �वा��य, �श�ा और व�� पर घरेलू खच� म� 

तेज बढ़ोतर� �ई ह ै(�च� 5)।  

�च� 5 : ��त �ामीण घर औसत वा�ष�क खच� 

Source : Computed from 'Rural Labour Enquiry (RLE), NSSO various rounds, Ministry of Labour and Employment, 

Government of India. 

3.4  गाँव: उ��वल भ�व�य या �नराशा क� जगह? 

समय के साथ गाँव� म� रहने वाल� क� सामा�जक, आ�थ�क और सां�कृ�तक पहचान पूर� तरह बदल गई ह।ै सरकार 

क� उपे�ा के कारण गाँव ���गत �वकास क� ��� से अनुकूल जगह नह� रह।े वहाँ लोग� को कोई भ�व�य नह� 
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आशीष नंदी ने �लखा ह ै�क एक द�लत, भू�महीन खेत मज�र जा�त-समाज के दैनं�दन क� और �ह�सा से बाहर 

�नकलना चाहता ह।ै गाँव भारत क� भयावह �व�वधता और अ�ेयता का �तीक ह � (Nandy, 2001, p.12)। भारत 

म� कृ�ष म� घटते �ो�साहन, �ाकृ�तक आपदा (सूखा, बेमौसम बरसात, ओलावृ�� और बाढ़), सरकार के कृ�ष को 

सहयोग देने से हाथ ख�चने – इन सब के कारण कृ�ष असंतोषजनक पेशा हो गया ह।ै एक तरफ कम उ�पादकता 

तो �सर� तरफ कठोर मेहनत। कृ�ष �ामीण इलाके म� युवा� को �टकाए रख पाने म� नाकाम रही ह।ै उ�च 

उ�पादकता और बेहतर कमाई वाले रोजगार क� तलाश म� युवा गाँव छोड़ शहर� क� तरफ जा रह े ह।�  दरअसल 

आबादी का आधा �ह�सा आज आजी�वका के �लए कृ�ष-काय� से जुड़ा �आ ह ैले�कन खे�तहर नह� चाहते �क 

उनके ब�चे भ�व�य म� खेती से जुड़�। �ामीण इलाके म� बेहतर अवसर� क� कमी पलायन का �ाथ�मक कारण ह।ै 

18 रा�य� के 5000 �कसान-घर� के हाल म� �कए गए सव��ण पर आधा�रत एक अ�ययन के मुता�बक 76% 

3.5 खेती से �वमुखता 

�दखलाई देता। वहाँ कोई सपना नह� पाला जा सकता, कोई जो�खम नह� उठाया जा सकता। वहाँ �कसी तरह के 

���गत पहल क� संभावना नह� रही। बेहतर भ�व�य क� आस लगाए युवक� के �लए गाँव अवसाद-�थल बन 

कर रह गए ह।�  

गाँव क� बदलती �कृ�त के बारे म� गु�ता ने �लखा ह,ै 'समकालीन �ामीण समाज क� सामा�जक और आ�थ�क 

संरचनाएँ खुद तेजी से बदल रह� ह � �जनसे 'गाँव' और '�कसान' क� अि�मता के साथ-साथ उनके 'गाँव' और 'खेती' 

के साथ जुड़ाव तय होता ह ै(Gupta 2005)। आगे वे जोड़ते ह � �क '(आज भारत म�) कृ�ष आ�थ�क अवशेष ह ैजो 

उदास संतु�� भरा जीवन जीने को मजबूर व कुछ न पाने वाल� को उदारतापूव�क समायो�जत कर लेता ह।ै गाँव 

र��वहीन ह ैकारण �ामीण अथ��व�था बेजान ह।ै अमीर से गर�ब तक, गाँव छोड़ना सामा�य �वृ�� ह'ै। 

हाला�ँ क सां�कृ�तक और भौ�तक संरचना के �लहाज से गाँव बदल रह ेह � ले�कन अभी भी वे असमानता और 

गर�बी का अ�ा बने �ए ह।�  गर�बी, आ�थ�क �श�थलता और गाँव से शहर क� तरफ मजबूर पलायन का �मुख 

कारण जमीन और �कृ�तक संसाधन� का असमान �वतरण ह।ै पलायन के �ा�प म� सामा�जक वग�ज�य �व�वधता 

ह।ै उ�च जा�तय� के छोट ेऔर सीमांत जमीन वाले �ाय: गर�बी और असुर�ा के उपाय के तौर पर थोड़े समय के 

�लए गाँव से जाते ह।�  जब�क हा�शयाकृत समुदाय जा�त आधा�रत शोषण, भेद-भाव और गर�बी से बचने के �लए 

�थाई तौर पर पलायन करते रह ेह � (Raut, 2012)। 
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�ामीण भारत के युवा� को गाँव� म� अपना कोई भ�व�य नजर नह� आ रहा ह।ै गाँव अब उनके �लए रोजगार 

�मलने से पहले तक के इंतजार �थल भर बन कर रह गए ह।�  लेवी और �सैन (2014) के मुता�बक युवा इन तीन 

बड़े कारण� से कृ�ष अपनाने से �हचकते ह-�  (अ) छोटी जोत के साथ-साथ बु�नयादी �ामीण संरचना और माक� �ट�ग 

म� सरकार� �नवेश का अभाव, (ब) युवा� के पास जमीन और खेती के �लए ज�र� साधन का अभाव और (स) 

�श�ा के �सार के प�रणाम�व�प कई और अवसर� का सामने आना और इसके कारण, बतौर पेशा खेती क� 

ह�ैसयत का कम होना।  

�कसान खेती (खुद क� खेती और मज�र�) क� जगह कोई और काम करने के इ�छक पाए गए (CSDS, ु

2016)। 61% से अ�धक �कसान� ने कहा �क वे शहर म� काम करना चाहग� ,े  कारण वहाँ �श�ा, �वा��य और 

रोजगार क� बेहतर सु�वधा उपल�ध ह।ै छोटी जोत क� खेती म� समु�चत सरकार� खच� न �कए जाने, �ामीण 

ढाँचागत �पछड़ापन, मंद कृ�ष �वकास दर और क�मत म� तेजी से होने वाला उतार-चढ़ाव और �श�ा के �सार के 

कारण कृ�ष क� पारंप�रक ह�ैसयत कम होती चली गई। इस�लए युवा गाँव म� नह� रहना चाहते (Leavy and 

Hossain, 2014; White, 2012)। वे हमेशा वहाँ से �नकलने क� ताक म� रहते ह।�  FAO और IFAD के 

�ामीण युवा� पर �कए शोध के दौरान आधे से �यादा ने यह कहा �क खेती से कम आमदनी होने कारण युवा� 

को मजबूरन गैर-कृ�ष काम म� लगना पड़ता ह।ै इस�लए यह ज�र� ह ै�क सरकार ऋण, खर�द-�ब�� और �स�चाई 

के �तर पर ह�त�ेप कर ऐसे अवसर उ�प�न करे �क कृ�ष से पया��त घरेलू आय �मल सके (FAO-IFAD, 

2012; IFAD, 2014)।  

3.6 कृ�ष म� युवा और पलायन 

एम एस �वामीनाथन क� अ�य�ता वाले रा�� ीय कृ�ष आयोग ने युवा� क� खेती म� �दलच�पी नह� लेने पर 

लेवी और �सैन (2014:8) ने अपने �रपोट � म� यह �न�कष� �नकाला �क '�ामीण युवा� म� औपचा�रक �े� म� 

रोजगार और आधु�नक शहर� जीवन-शैली क� तम�ना �बल ह।ै खेती को पेशा के �प म� अपनाने के ��त उनम� 

आम तौर पर अ�न�छा पाई गई। युवा� का खेती से इस कदर मुँह फेरना भ�व�य म� खा� संकट ला सकता ह।ै 

गाँव� म� मज�र� क� कमी के कारण मज�र� बढ़� ह।ै इससे खेती क� लागत बढ़ जाती ह।ै जा�त के आधार पर भारत 

के �व�भ�न �ह�स� - महारा��  म� मराठ�, गुजरात म� पटले� और ह�रयाणा म� जाट� – म� आर�ण क� माँग क� जड़ म� 

कृ�ष को बतौर पेशा न अपनाने क� बढ़ती �वृ�� ह।ै 
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3.7 गैर-कृ�ष रोजगार और कृ�ष म� �म क� कमी 

�ामीण भारत म� आ�थ�क जीवन म� कृ�ष का पहले जैसा �थान नह� रहा। इस�लए जमीन क� मू�यव�ा पर भी 

पुन�व�चार �कया जाना चा�हए। �सर� तरफ, पूँजीवाद के �वकास और �वसायीकरण के साथ शहर� �े�� म� 

औ�ो�गक और सेवा काय� का उभार �आ। इसने संसाधन� और उ�पादन के �ामीण-शहर� आवंटन समीकरण 

को बदल कर रख �दया। इन बदलाव� का आजी�वका के �व�भ�न �प� पर �भाव पड़ा और गाँव� म� गैर-कृ�ष 

आ�थ�क �वकास क� राह खुल गई (Sen 2002)। भारत के �व�भ�न �ह�स� के पुनस�व��ण से यह पता चला �क 

कृषक-प�रवार� म� गैर-कृ�ष काम करने वाले ��मक� और उनके सापे��क पा�रवा�रक आय के अनुपात म� 

उ�लेखनीय वृ�� �ई ह ै(Raut, 2017; Ramachandran et al 2010)). 

�ट�पणी करते �ए यह सुझाव �दया �क '�ाथ�मकता रोजगार/आजी�वका के �टकाऊ अवसर� के अकाल को �र 

करना होनी चा�हए। इसके �लए गाँव� म� काम के ऐसे अवसर उ�प�न करने ह�गे जो अ�छ� आय के साथ-साथ 

बौ��क तौर पर �ो�सा�हत करने वाले भी ह�। यही एक मा� उपाय ह ै�जससे हम अपने �श��त युवा� को  गाँव 

के ��त आक�ष�त कर सकते ह ैया उ�ह � गाँव छोडकर जाने से रोक सकते ह � (GoI, 2006 : P 11)।   

3.8 कृ�ष म� रोजगार क� घटती अव�ध 

कृ�ष म� रोजगार के �दन भी कम �ए ह।�  NSSO क� �रपोट � से पता चलता ह ै�क 1977-78 से लेकर 2004-

05 के बीच कृ�ष म� पु�ष� के �लए मज�र� क� समयाव�ध कम �ई ह।ै वह� ि��य� के �लए यह थोड़� बढ़� ह ै

 �वगत कुछ दशक� से भारतीय �म �े� भार� बदलाव के दौर से गुजर रहा ह।ै यह मज�र� और रोजगार दोन� ही 

�तर� पर देखा जा सकता ह।ै आपू�त� क� तरफ से देख� तो जनसं�या बढ़ने के कारण �म क� आपू�त� बढ़� ह।ै उधर 

रोजगार के �ोत के �प म� कृ�ष से गैर-कृ�ष �े� क� तरफ गौरतलब �श�ट �आ। 1990 और 2000 के दौरान 

कृ�ष म� �मश�� का आकार �सकुड़ता चला गया ह ै(Sen, 2003, Chandrashekhar and Ghosh, 2004; 

Thomas, 2012)। आँकड़े के �हसाब से देख� तो 1993-94 और 2009-10 के बीच रा�� ीय �तर पर रोजगार 

म� असल म� नकारा�मक वृ�� �ई और खेत मज�र� क� सं�या म� दो करोड़ �यारह लाख क� कमी आई। वह�, गैर-

कृ�ष �े�� म� कामगार� क� सं�या म� उ�लेखनीय बढ़ोतर� �ई। हालाँ�क बढ़ोतर� �कृ�त म� पूण�त: अ�नय�मत और 

अ�पका�लक थी (Thomas, 2012)। आज भी, �ामीण अथ��व�था म� अनौपचा�रक �े� म� ही अ�धक 

रोजगार ह � । औपचा�रक �े� म� रोजगार न के बराबर ही ह।ै 
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एक तरफ सरकार� अनुमान ह,�  जो �ामीण �े�� म� रोजगार के �दन� क� काफ� अ�छ� त�वीर पेश करते ह।�  �सर� 

तरफ �व�ान� �ारा �कए गए सव��ण ह � �जनके मुता�बक �ामीण �े�� म� 6 महीने से �यादा रोजगार नह� �मलता। 

इन �व�ान� को �ामीण सव��ण के उपयोग का सुअवसर �मलता ह।ै फ��ड आधा�रत अ�ययन म� फसल के पैटन� 

और कृ�ष �वहार� के साथ-साथ मज�र� के �लए उपल�ध रोजगार के �दन� का भी पता चल जाता ह ैजो ��तीयक 

आँकड़� से संभव नह� ह ै(Ramakumar, 2004; Mehta, 2006; Dhar and Kaur, 2013)। रोजगार के 

�लए उपल�ध �दन क� कुल सं�या मज�र� क� माँग और आपू�त� म� अंतर का प�रणाम ह।ै खेत मज�र� क� दर म� 

वृ��, बढ़ता मशीनीकरण, गैर-कृ�ष �े�� म� रोजगार क� उपल�धता (Vijay, 2012), कृ�ष उ�पाद म� वृ��, �श�ा 

का �सार, कृ�ष काय�कलाप� म� प�रवत�न (उदाहरण के �लए, रोजगार सुर�ा योजना) – ये सब �ामीण �म बाजार 

म� रोजगार के �तर को �भा�वत करते ह � (Himanshu, 2011; Thomas, 2012; World Bank, 2012)। 

सूखा  और अ�नय�मत बा�रश के कारण भी खेती म� रोजगार के �दन के कम होने को �भा�वत �कया ह।ै 

कृ�ष �वकास दर (उ�पादकता और सकल घरेलू उ�पाद म� �ह�से, दोन� �तर पर) और �वा��य व �श�ा म� सरकार� 

�नवेश के कम होने और खे�तहर मज�र� क� बढ़ती सं�या, ले�कन रोजगार के �दन� क� घटती सं�या ने गाँव से 

शहर क� तरफ पलायन को बढ़ाया ह।ै कृ�ष म� अपया��त सरकार� खच� के कारण कृ�ष �वकास दर कम �आ ह।ै 

न�बे के दशक म� नव-उदारवादी नी�तय� के अपनाए जाने के कारण �ामीण अथ��व�था के ��त अपे�ाकृत 

उदासीनता बरती गई और गाँव� के �लए आवं�टत खच� म� कमी आई। हालाँ�क कृ�ष क� �ज�मेदार� 'रा�य सरकार' 

क� ह ैले�कन बड़े �तर क� आ�थ�क नी�त से तय होने क� वजह से क� � सरकार क� भी इसम� �नयंता क� भू�मका हो 

जाती ह।ै 

(RLE-NSSO �रपोट)� । कृ�ष म� रोजगार के �दन� का कम होते जाना सामा�य प�रघटना ह।ै �ामीण �े� म� 

रोजगार के �दन� क� जानकार� का एक मा� उपल�ध �ोत NSSO का �ामीण �म पड़ताल ह।ै यह �ामीण और 

कृ�ष के अलग-अलग आँकड़े �दान करता ह।ै पु�ष के �लए रोजगार का औसत �दन देश-भर म� कम �आ ह।ै वह�, 

औरत� के �लए इसम� 1977-78 से 2004-05 के बीच मामूली बढ़ोतर� �ई ह ै(RLE-NSSO �रपोट)� । 

सरकार� आँकड़� म�  रोजगार के �दन� क� सं�या के �यादा होने का �मुख कारण पूरे �दन और आधे �दन क� �गनती 

को लेकर अपनाई गई �व�ध ह ै(Dhar and Kaur, 2013)।

कृ�ष पर सरकार� खच� और �ामीण �वकास 
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भारतीय कृ�ष के �वकास दर म� �गरावट क� ि�थ�त ह।ै दरअसल अपया��त पूंजी �नमा�ण और कम होते सरकार� 

खच� के कारण भारतीय कृ�ष म� तकनीक� और ढाँचागत �वकास सु�त पड़ गया। इसका उ�पादकता और उ�पादन 

दोन� पर नकारा�मक �भाव पड़ा। कुल जमा पूँजी म� कृ�ष-पूँजी क� �ह�सेदार� 1980 म� 15.05% थी। 1990-

91 म� यह �गरकर 10.04% हो गई। आगे 2000-01 म� तो यह लुढ़ककर 6.91% तक जा प�चँी (Jha 

2016)। समय के साथ �ामीण �वकास के �लए �कए जाने वाले सरकार� खच� म� भी �गरावट आती गई। झा 

(2016) के मुता�बक, तीसर� पंचवष�य योजना (1960-61 से 1965-66) म� कुल �ामीण �वकास म� 

सरकार� खच� का �ह�सा 23.3% था। छठ� पंचवष�य योजना (1980-81 से 1985-86) तक धीरे-धीरे बढ़ते 

�ए यह 25.7% हो गया। खच� मु�यत: �स�चाई, �बजली और अ�य क�याणकार� काय� पर �कया गया। नव-

उदारवाद और नए आ�थ�क सुधार के साथ ही गाँव� को नजरअंदाज �कया जाने लगा। इसके साथ ही, कृ�ष और 

�ामीण �वकास के �लए आवं�टत खच� म� कमी आई। आठव� से �यारहव� पंचवष�य योजना के बीच सरकार� खच� 

का �ह�सा 23.7% से घटकर 18.5% हो गया (�च� 6)। 

16
कृ�ष के �लए बजट म� ��ता�वत और वा�त�वक खच� के बीच भी बड़ा अंतर पाया गया। आँकड़े  बताते ह � �क 

बजट म� कृ�ष के �लए आवं�टत रा�श को या तो पूरा खच� नह� �कया गया या उसे �कसी और मद म� डाल �दया गया 

या बजट को ही कम कर �दया गया (देख�, �च� 7)। हाल-�फलहाल के आँकड़े बताते ह � �क 2011-12 और 

2015-16 के बीच कृ�ष और उससे संब� �े� म� वा�ष�क खच� अनुमा�नत से कम रहा। �वकासशील देश� म� कृ�ष 

��न के न सुलझ पाने का �ाथ�मक कारण �ामीण �े�� का �पछड़ापन ह।ै 

Source : Jha, Praveen and Acharya, Nilachala, 2016. “Expenditure on Rural Economy in India's
Budget since 1950s: An Assessment”, Review of Agrarian Studies, 1 (2): 134-156.

�च� 6 : कृ�ष पर सरकार� खच� और �ामीण �वकास (झा, 2016)
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गाँव� म� गर�बी के बने रहने का कारण �वकास क� नी�तयाँ रही ह।�  उन नी�तय� को शहर� म� रहने वाल� ने अपने �लए 

बनाया। गौर करने वाली बात यह ह ै�क आबादी का बड़ा �ह�सा गाँव� म� रहता ह।ै ले�कन देश के संसाधन� का 

अ�धकांश शहर� को �दया गया। सरकार क� �वकास नी�तय� म� शहर� को �यादा तरजीह दी गई, �जसक� क�मत 

गाँव� को चुकानी पड़� (Lipton 1977)। राजनी�तक प�चँ के चलते �श�ा, �वा��य, रोजगार के अवसर और 

अ�य सरकार� सेवा� व सु�वधा� का बड़ा लाभ शहर� के खाते म� गया। नतीजा यह �आ �क इन सबके �लए 

गाँव� क� शहर� पर �नभ�रता बढ़ती चली गई। �ल�टोन (1977) ने सुझाव �दया �क गाँव� के �वकास के �लए यह 

ज�र� ह ै�क संसाधन� का पहले कृ�ष �े� क� उ�न�त म� इ�तेमाल �कया जाए और उ�पादकता बढ़ाने क� को�शश 

क� जाए।   

Source : Plan Documents, Planning Commission and Budget Documents of Govt. of India see: www.data.gov.in

3.9 गाँव को कम और शहर को �यादा तरजीह   

�च� 7 : कृ�ष म� सरकार� �य: बजट अनुमान (BE) और वा�त�वक �य (AE)

3.10 सारांश 

न�बे के दशक क� शु�आत म� ढाँचागत आ�थ�क प�रवत�न से कृ�ष संकट और अ�धक गहराया। नई आ�थ�क नी�त 

(नव-उदारवाद) के अपनाए जाने से कृ�ष और �ामीण �वकास को �मलने वाली सरकार� सहायता म� कमी आई। 

इससे छोट ेऔर सीमांत �कसान, खेत मज�र, गर�ब और हा�शयाकृत समुदाय बुर� तरह �भा�वत �ए। कृ�ष को दी 
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जाने वाली छट म� भार� कटौती क� गई। कृ�ष-शोध, �सार और �स�चाई म� सरकार� �नवेश मंद पड़ा। ��त आवास ू

खा�ा�न क� उपल�धता म� �गरावट आई और अनुमा�नत जन �वतरण �णाली के कारण खा�ा�न क� क�मत बढ़�। 

ब�क� क� �ाथ�मकता बदली तो ऋण के �लए �कसान� क� महाजन� पर �नभ�रता बढ़ गई और वे कज�-च� म� फँसते 

चले गए। क�मत म� उतार-चढ़ाव रोकने के �लए �कए जाने वाले सरकार� उपाय बंद कर �दए गए। नव-उदारवादी 

नी�तय� से धनी व पूँजीप�त �कसान� और ब�रा�� ीय कंप�नय� को फायदा �आ ह।ै �कसान� के संकट को बढ़ाने म� 

�कृ�त ने भी कम बड़� भू�मका नह� �नभाई ह।ै देश के �व�भ�न �ह�स� म� �मवार सूखे, बेमौसम बा�रश, ओलावृ��, 

क�ट� के आ�मण आ�द का कृ�ष संकट को गहरा करने म� बड़ा योगदान रहा। 

�या कृ�ष संकट का कोई �नदान ह?ै इसका जवाब देने के �लए इन चार मु�य और ज�र� उपाय� पर गौर करने क� 

ज�रत ह।ै 

पहला, कृषक और �कराए पर खेती करने वाले, दोन� को कम �याज दर पर कृ�ष ऋण उपल�ध कराए जाने से उ�ह �

खेती म� �नवेश के �लए ज�र� पूँजी �मल जाएगी। इससे वे महाजन� के शोषण और चंगुल से भी �नकल सक� गे। 

�सरा, �वामीनाथन आयोग क� क�मत संबंधी �सफ़ा�रश� लागू क� जाएँ। आयात-�नया�त नी�त �कसान� के �हत� 

का खयाल रखते �ए बनाई जानी चा�हए। 

तीसरा, समु�चत ढाँचा मसलन, �स�चाई, �बजली, गोदाम आ�द के अभाव म� �कसान एक �ववश �व�ेता होकर रह 

जाता ह।ै इस�लए सरकार� �नवेश आव�यक ह।ै 

चौथा और अं�तम, बाजार मह�वपूण� भू�मका �नभाता ह।ै बाजार क� ��तयो�गता से �कसान हमेशा से बाहर रह ेह;�  

इस�लए कृ�ष उ�पाद� पर �ो�साहन मू�य के साथ बाजार तक प�चँ से घरेलू आय बढ़ेगी और इस देश के �कसान� 

का जीवन-�तर सुधर सकेगा। 

इन चार उपाय� के अलावा, भारत के गाँव� म� कृ�ष संकट को तब तक ठ�क से �र नह� �कया जा सकेगा जब तक 

�क जा�त, वग� और ज�डर आधा�रत शोषण से जुड़े सवाल� को गंभीरता से न उठाया जाए। 2050 तक नौ अरब 

लोग� के �लए भोजन क� �व�था अभूतपूव� ि�थ�त पैदा करेगा। इस�लए समय आ गया ह ै�क हम अपने �कसान�, 

जमीन, �ाकृ�तक संसाधन� और पया�वरण को बचाने म� जुट जाएँ। 
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